O direito de sequéncia (droit de suite): um direito dos artistas plasticos
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1. O direito de sequéncia, em geral, pode ser definido como o direito de o artista plastico
participar economicamente nas vendas ou, mais amplamente, nas transmissdes onerosas de
propriedade das suas obras no mercado secunddrio de arte, ou seja, apds a primeira
alienacdo efectuada pelo autor. Isto, embora em alguns paises tenha um ambito mais
alargado, abrangendo a transmissdo sucessiva dos manuscritos de escritores €
compositores, ou mesmo ainda, como € o caso particular de Portugal, a prépria
transmissdo dos direitos de autor.

Este direito tem a sua origem em Franca e ainda hoje a designacdo por que € mais
conhecido € a de droit de suite.

A ideia, ao que parece, deve-se inicialmente ao advogado Albert Vaunois que, perante a
situacdo de entdo do mercado de arte francés, em que o enriquecimento dos comerciantes
e coleccionadores, gracas a especulacdo, contrastava com a situagao de necessidade dos
artistas pldsticos e seus familiares, defendeu, num artigo da "Chronique de Paris”, de 25 de
Fevereiro de 1983, a possibilidade de o artista participar economicamente nas vendas
sucessivas (revendas) das suas obras. Referia Vaunois que ao alienar a tela o artista cede a
sua obra, mas o comprador ndo salda com o pagamento o valor que a assinatura
representard mais tarde. O encarecimento da obra resultante do renome do artista justifica

0 pagamento de uma parte do preco ao autor e seus herdeiros.



Para realcar a necessidade deste novo direito usaram-se e enfatizaram-se diversos
exemplos histéricos, abundantemente referidos na doutrina. E o caso de Millet, que
vendeu o seu "Angelus" por um preco irrisério ( 1,200 F). O quadro alcancou precos de
revenda fabulosos (1,000,000F), enquanto a filha do pintor tinha que ganhar a vida
vendendo flores na rua, a porta de um music-hall. Degas vendeu uma das suas obra por
500 F. Esta atingiu, em 1912, 436.000 F. Nesta altura, o pintor, ja perto dos 80 anos, quase
cego, vivia em condi¢des muito modestas. Bollin teve que vender um conjunto de 160
aguarelas pelo preco total de 12 F, pouco tempo depois enforcou-se nos bosques de
Meudon, em situacdo de necessidade econémica, para ndo assistir a execucdo dos seus
bens. Alguns anos mais tarde, cada uma destas aguarelas foi vendida por precos entre
1.500 e 2.000 F.

Nao admira por isso, que na campanha promocional dos inicios do século para o
reconhecimento deste direito se tenha tornado emblemdtico um desenho de Jean Louis
Forain que demonstra melhor do que quaisquer palavras, a origem sentimental/assistencial
do direito. Trata-se do desenho de um leilao no Ho6tel Drouot, intitulado "Une Séance a
I'Hotel des Ventes", com dois meninos esfarrapados, em primeiro plano, que espreitam a
montra de uma casa de leildes onde se transacciona um quadro por 100.000 F. No plano de
fundo, o "commissair-priseur” bate com um martelo, dando o quadro por arrematado. Uma
das criangas grita:" Olha, um dos quadros do papa!"*

A solucgdo para o que se considerava uma grave e inadmissivel injustica, foi criar um novo
direito, gracas ao qual os artistas € os seus herdeiros poderiam, em caso de revenda,
verificado certo condicionalismo, obter parte do preco das suas obras, participando do
éxito destas no mercado secunddrio. Assim surgiu o droit de suite, apés décadas de
polémica e de campanha, numa lei especial de 20 de Maio 1920.

Pese embora a justificacdo entdo desenvolvida, na lei francesa de 1920 iniciou-se uma
tendéncia que viria a ser dominante nas legislacdes que consagram este direito. Em vez de
o autor pldstico ter direito a cobrar uma percentagem apenas havendo lucro para o
vendedor (proprietdrio do suporte), a percentagem aplicava-se sobre o preco de venda,
sem quaisquer dedugdes, e independentemente de o vendedor ter lucro ou perda. Ou seja,
logo de inicio sacrificou-se a logica do direito em favor da sua praticabilidade. Um

sistema de direito de sequéncia baseado numa participacdo no preco € muito mais facil de



implementar do que um sistema de direito de participa¢do baseado no lucro obtido pelo
vendedor. Além disso, também para tornar o sistema mais facil de aplicar, ndo se previa a
cobranca do direito em todos os tipos de vendas, mas apenas nas vendas em leildo e a

partir de um limiar de preco.

Cedo se tornou claro que esta fundamentagdo sentimental/assistencial era equivoca e
demagdgica, dado que teve uma razdo conjuntural no particular contexto do mercado de
arte francés de fins do século XIX e inicios do Século XX, em particular pelo facto de o
movimento impressionista, inicialmente fora do establishment, ter alcangado um sucesso
extraordindrio e inesperado. No contexto actual, o direito nao pode beneficiar os artistas
miseraveis e desgracados, nem os seus 6rfaos ou viivas. Precisamente, porque o direito
sO actua no mercado secunddrio de arte, ou seja, maxime, no mercado de revendas, e s
os artistas mais conhecidos e mais bem sucedidos, em regra, ttm um mercado de arte
secunddrio significativo.

A unica fundamentagdo credivel para este direito nos nossos dias s6 pode ser encontrada
em sede de direito de autor. Deve-se partir do facto, incontestado, de que os artistas
plésticos ndo sao tao beneficiados pelos direitos de autor como os outros autores, pelo
tipo de obra que criam e pelo tipo de explora¢do econdmica de que as suas obras sdo, em
regra, objecto.

Porque na obra pléstica hd uma fusdo entre o corpus mysticum e o corpus mechanicum,
porque a obra se funde no suporte, a venda € a forma normal de exploracdo da obra. As
obras plésticas, pela sua peculiar natureza, ndo sao normalmente exploradas no sentido
lato do termo, designadamente através dos direitos de comunicagao publica em massa,
reprodugdo, aluguer ou empréstimo.

A venda no mercado primdrio, caso ndo haja direito de sequéncia, € a unica, ou, pelo
menos, a principal, fonte de rendimento que o artista obtém com a sua obra. Regra geral,
pela exposi¢do publica nada se paga aos artistas (embora o direito de exposi¢cdo publica
tenha potencialidade para ser uma boa fonte de rendimento do artista, em termos de
direitos de autor, dado que as obras se destinam a ser contempladas) e os direitos de
reproducgdo, aluguer, ou empréstimo, s6 excepcionalmente aproveitam ao artista plastico.

Haé assim que constatar que, em termos de direitos de autor, embora haja uma igualdade



formal entre os diversos autores, hd uma desigualdade material. O direito de sequéncia
tem por funcdo colmatar esta desigualdade material, na medida em que permite que o
autor siga a sua obra através das sucessivas vendas realizadas no mercado secundério,
participando nesses actos de exploragdo das suas obras. Isto, a semelhanca do que
acontece com os autores de obras literdrias e musicais que podem cobrar ‘“royalties”
sempre que as suas obras sdo, respectivamente, editadas ou representadas.

Esta justificacdo permite-nos olhar o direito de sequéncia a uma nova luz. O instituto
nasceu ligado a uma fundamentagdo assistencial pouco convincente (embora por parte
dos autores da lei francesa de 1920 houvesse j4 perfeita consciéncia de que se tratava de
um direito de autor), mas revelou capacidade para adquirir novos contornos e encontrar o
seu lugar préprio entre os direitos de autor. Estamos perante um direito patrimonial de

autor, de simples remuneracao, especialmente adequado as peculiaridades da exploracao

comercial de obras de arte’.

A nivel internacional, o direito de sequéncia veio a ser consagrado na Convengdo de
Berna, na Revisdo de Bruxelas de 1948, no entdo art 14 bis (14 ter depois da Revisdo de
Estocolmo, em 1967), embora com um objecto mais amplo. Além de se abrangerem as
obras de arte originais, abrangem-se também os manuscritos originais de escritores e
compositores. Do nosso ponto de vista, este alargamento ndo se justifica, atenta a razio de
ser do direito. Os escritores e compositores podem explorar as suas obras amplamente
através dos direitos de reproducao e representacao.

Curiosamente, esta amplitude contrasta com a forma timida como o direito estd previsto.
Nao se trata de um direito obrigatério para os membros da Unido, mas apenas de uma
faculdade, além do mais, sujeita a um principio de reciprocidade material®. Mas foi o

Unico consenso que se conseguiu atingir.

O direito de sequéncia foi e continua a ser uma figura juridica muito contraditéria. Gera
ddios e paixodes. Os paises anglo-saxénicos sempre formaram um bloco contra este direito,
quer por razdes dogmaticas ( o sistema de Copyright tem diferencas de fundamentagdo de
relevo relativamente ao sistema de Direito de Autor continental), quer, sobretudo, por

razdes economicas. Nos Estados Unidos da América, apds anos de debate, rejeitou-se, em



1992, a possibilidade de prever o direito a nivel Federal, pelo menos enquanto ndo
houvesse uma tomada de posicdo a seu favor no ambito da Unido Europeia’. Apenas no
Estado da Califérnia o direito estd previsto, mas € profundamente contestado®. A
Inglaterra nao prevé ainda o direito. Uma vez que Londres é um forte mercado de arte em
concorréncia com Nova lorque, Inglaterra teme que, a ser obrigada a introducao do direito,
pela harmonizagdo operada a nivel da Unido Europeia, tal implique uma deslocagdo para
Nova lorque das vendas de obras de arte de valores mais significativos em detrimento do
seu mercado. Exerceu, portanto, forte pressdo no seio da Unido Europeia para que o
direito ndo viesse a ser objecto de harmonizacdo e teve influéncia decisiva no facto de a
Directiva aprovada consagrar um regime muito modesto, face aos projectos iniciais,
traduzindo-se numa harmoniza¢do que pouco vai beneficiar, pelo menos nos préximos
tempos, os artistas plasticos nos paises da Unido Europeia que ndo previam o direito e que
passam a ser obrigados a prevé-lo. Resta aguardar, pacientemente, a revisdo do regime
instituido.

Outros paises comunitdrios que se manifestaram contra a harmonizagdo e, portanto,
contra a introdugdo deste direito nas suas legislacdes, foram a Holanda, que também conta

com um significativo mercado de arte, a Irlanda e a Austria.

Ja a Franca e a Alemanha, paises onde o direito existe e € efectivo, empenharam-se na
batalha pela harmonizacdo do direito. A sua ndo existéncia em Inglaterra, ou mesmo na
Holanda, mercados de arte fortes, foi entendida como sendo prejudicial para a
concorréncia no ambito da Unido Europeia, por poder implicar uma deslocacdao das
vendas, em particular de maior valor, para estes mercados, em especial o mercado
londrino, com prejuizo para os comerciantes alemies e franceses’. Resta esperar que o
regime instituido pela Directiva ndo venha a prejudicar o direito de sequéncia nestes
paises (ou mesmo em Espanha, onde embora tardiamente introduzido (1986) o direito esta

em rapida ascensao).

O regime e a eficacia do direito, nos paises da Unido Europeia onde esta previsto, € muito
diverso, o que é se deve, por um lado, a estrutura do mercado de arte de cada um dos

paises e, por outro, a maior ou menor razoabilidade do regime instituido.



Depois de um controverso e longo processo, que teve formalmente o seu inicio em 1996,
com a “Proposta de Directiva do Parlamento Europeu e do Conselho relativa ao direito de
sequéncia em beneficio do autor de uma obra original”, em 27 de Setembro de 2001 foi
aprovada a respectiva Directiva (Directiva 2001/84/CE)®. Segundo a Comissdo, a
intervencao Comunitdria justifica-se, quer como forma de garantir aos autores plasticos
um nivel de protec¢ao idéntico ao assegurado aos outros autores, quer porque a falta de
harmonizacdo provoca distorcdes na concorréncia pela disparidade de regimes

actualmente existente nos diversos paises da Unido Europeia.

Em Portugal, o direito de sequéncia estd previsto no art. 54° do Cédigo do Direito de

Autor e dos Direitos Conexos (CDADC) e a sua eficacia é reduzida.

Para além dos paises da Unido Europeia, este direito estd previsto em muitos outros
paises (no total, mais de 50) embora, em regra, seja destituido de eficécia, quer por falta
de um mercado secundério de arte, quer por um regime desadequado, quer ainda, pelos
lobbies que se levantam contra ele.

Fora da Unido Europeia, entre os paises que ndo admitem o direito de sequéncia contam-
se grandes poténcias no mercado de arte. Referimos acima os E.U.A. (o direito ndo esta
previsto a nivel federal, embora esteja previsto no Estado da Califérnia), mas também
sdo de mencionar a Suica ou o Japdo (um dos argumentos esgrimidos pela Inglaterra -
uma das maiores poténcias europeias no mercado de arte - contra a harmonizacio
comunitéria foi o risco de deslocagao das vendas, em especial, para Nova lorque, caso o

mercado londrino viesse a ser onerado com o direito).

Espera-se que a harmonizacdo comunitdria seja motor para a revisdo do direito na
Convencdo de Berna, de modo a que nesta passe a ser um direito obrigatdrio para os seus
membros. Se tal vier a acontecer, haverd um crescimento drdstico da importancia deste
direito, desde logo, porque paises como os E.U.A. (membro da Convencdo de Berna)
ficaram automaticamente a ele obrigados. Parece-nos, todavia, um cendrio demasiado

optimista.



2. O direito de sequéncia foi previsto pela primeira vez no nosso ordenamento juridico,
no art. 59° do Cdédigo de Direito de Autor de 1966 (CDA - aprovado pelo DL 46 980, de
27 de Abril de 1966)°.

Reconhecia-se entdo ao autor que transferisse uma obra de arte original, um manuscrito
original ou o direito de autor sobre uma obra, o direito irrenuncidvel e inaliendvel de
participar em qualquer aumento de valor ocorrido nas alienagdes subsequentes, desde que
o alienante beneficiasse de um acréscimo considerdvel de preco.

A participacdo era fixada numa percentagem de 10% sobre o aumento de preco nas
vendas até 10.000$00 e de 20% nas vendas por valor superior. O direito estava excluido
quando o aumento de preco resultasse apenas da desvalorizacdo da moeda, por neste caso
nao existir uma qualquer mais-valia real.

A opcao por um sistema de direito de sequéncia cobrado em funcao da mais-valia obtida
equivaleu a consagrar uma norma impraticdvel, a semelhanca do ocorrido em todos os
paises que optam por esta formulagdo do instituto'. Apurar a mais-valia obtida supde um
complicado processo de conhecimento e prova dos precos das sucessivas aquisi¢cdes, num
mercado restrito e pouco transparente como ¢ o mercado de arte. Como complicacao
acrescida, introduzia-se o conceito indeterminado de "aumento substancial de precgo",
potenciador de incerteza e conflitualidade. S6 verificado tal aumento, o autor teria direito
de sequéncia.

A 16gica da percentagem progressiva também era criticavel, uma vez que, sem motivo, 0s
autores das obras mais caras recebiam mais proporcionalmente (o dobro) do que os das
menos caras. O direito aparecia, assim, bastante elitista.

Acresce que a introducdo do direito de o autor receber uma percentagem a titulo de
direito de sequéncia em caso de alienacdo, ja ndo da obra pldstica ou manuscrito, mas do
direito de autor sobre uma qualquer obra (que ainda hoje se mantém), conduzia o direito
muito longe, a hipéteses para que ndo fora tradicionalmente pensado, levantando, além
do mais, a questdo da compatibilizacdo do art. 59° com o entdo art. 60°, que previa o
direito de compensacdo suplementar' .

A evolugdo internacional (nomeadamente a revisdo de Estocolmo da Convengdo de

Berna) e o facto de o CDA assentar num projecto ja de 1953, impuseram que cedo se



tivessem iniciado os trabalhos de revisdo do Cdédigo. Os trabalhos arrastaram-se por
muitos anos, até que, finalmente, surge o Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos (CDADC) de 1985',

O primitivo texto do CDADC, na versdo aprovada pelo Decreto-Lei 63/85, de 14 de
Marco, mantinha o sistema de participacdo na mais-valia. O direito estava entdo previsto
no art. 58°"°. Previa-se a favor do autor que tivesse alienado obra de arte original,
manuscrito, ou direito de autor sobre obra sua, o direito, inalienavel, irrenunciavel e
imprescritivel, de participar em 6% na respectiva mais-valia, todas as vezes que as obras
fossem de novo alienadas por preco superior ao dobro do preco da transac¢do precedente.
Estavam excluidas do direito as obras de arquitectura e de arte aplicada.

Além de o sistema previsto ser o da mais-valia, ja de si condenado ao fracasso, agravado
com o facto de se exigir um aumento de preco superior ao dobro, era bastante complexo,
como decorre da leitura dos n° 2 e 4 do art. 58°. Por certo, seria um sistema sem
qualquer possibilidade de efectivagao.

O CDADC foi, no entanto, imediatamente revisto apds a sua entrada em vigor, dadas as
suas patentes imperfeicdes e 0s consequentes protestos dos circulos especializados, tendo
sido substancialmente modificado e melhorado pela Lei 45/85, de 17 de Setembro'”.
Entre as modificacdes, conta-se a alteracao do regime do direito de sequéncia, que passou
a estar previsto no art. 54° CDADC.

A alteracdo fundamental resultou do facto de termos passado de um sistema de direito de
sequéncia baseado na mais-valia para um sistema de direito de sequéncia cobrado sobre o
preco da transac¢do. Embora a doutrina ndo seja unanime quanto a interpretacdo do
artigo, dada a forma infeliz como esta redigido, parece-nos ser segura esta conclusdo em
face das alteracdes nele introduzidas pela Lei 45/85'°Note-se que esta era, alids, a solucdo
proposta no projecto final do Cédigo'®. E também o sistema de participacio no preco o
adoptado pela Directiva 2001/84/CE.

E o seguinte o teor do art 54° CDADC, sob a epigrafe "Direito de Sequéncia":

"1- O autor que tiver alienado obra de arte original que ndo seja de arquitectura nem de arte aplicada,
manuscrito seu ou o direito de autor sobre obra sua tem direito a uma participa¢io de 6% sobre o preco de

cada transaccao.



2- Se duas ou mais transac¢des foram realizadas num periodo de tempo inferior a dois meses ou em periodo
mais alargado, mas de modo a presumir-se que houve intengcdo de frustrar o direito de participagdo do
autor, o acréscimo de preco mencionado no nimero anterior serd calculado por referéncia apenas a dltima
transacgao.

3- O direito referido no n°1 deste artigo € inaliendvel, irrenuncidvel e imprescritivel.

4- Ao preco da transaccio para efeitos de atribui¢do do direito de participag@o e de fixacdo do seu montante
serdo abatidas as despesas comprovadas relativas a publicidade, representacdo e outras semelhantes feitas

na promogdo e venda da obra e o correspondente aos indices da inflag¢do."

Entretanto, para dar cuamprimento a Directiva 2000/84/CE, que devera ser transposta para
o ordenamento interno até 1 de Janeiro de 2006, existe j4 uma Proposta de Lei'’ que estd
neste momento em discussdo e, de acordo com a qual, o art. 54° CDADC, mantendo a

epigrafe, passa a ter a redaccao seguinte:

“1-O autor de uma obra de arte original, que ndo seja de arquitectura nem de arte aplicada nem manuscrito
original, tem direito a uma participagdo sobre o preco obtido, livre de impostos, pela venda dessa obra,
realizada mediante a interveng¢do de um qualquer agente comercial ou profissional do mercado de arte,
ap0s a sua alienacdo inicial por aquele.

2- Para o efeito do disposto no nimero anterior, entende-se por obra de arte original qualquer obra de arte
grifica ou pléstica, tal como quadros, colagens, pinturas, desenhos, gravuras, estampas, litografias,
esculturas, tapecarias, vidros e fotografias, na medida em que seja executada pelo autor, ou se trate de
coOpias consideradas como obras de arte originais, devendo ser numeradas, assinadas ou por qualquer modo
por ele autorizadas.

3- O direito referido no nimero um € inaliendvel e irrenuncidvel.

4- A participagdo prevista no nimero um € fixada do seguinte modo:

a) 4%, no que se refere a faixa do preco de venda compreendida entre 3.000 euros e 50.000 euros;

b) 3%, no que se refere a faixa de preco de venda compreendida entre 50.000,1 euros e 200000 euros;

¢) 1%, no que se refere a faixa do preco de venda compreendida entre 200.000,1 euros e 350.000 euros;

d) 0,5%, no que se refere a faixa do prego de venda compreendida entre 350.000,1 euros e 500. 000 euros;
e) 0,25%, no que se refere a faixa do preco de venda para além de 500.000 euros;

O montante total da participacdo em cada transac¢do ndo pode exceder 12.500 euros

5- Exceptua-se do disposto nos nimeros anteriores, toda e qualquer transac¢do de obra de arte original que
se destine a integrar o patriménio de um museu sem fins lucrativos e aberto ao publico.

6- O pagamento da participacdo devida ao autor € da responsabilidade do vendedor da obra de arte original

e, subsidiariamente, da entidade actuante no mercado de arte através do qual se operou a transacg¢ao.



7- O autor ou o seu mandatdrio, em ordem a garantir o cumprimento do seu direito de participacdo, pode
requerer a qualquer interveniente na transaccdo da obra de arte original a prestacdo de informagdes
estritamente Uteis ao referido efeito, usando, se necessario, os meios administrativos e judiciais adequados.

8- O pedido de pedido de informagdes referido no niimero anterior pode abranger as transac¢des ocorridas

num periodo de tempo até trés anos.

A ser aprovada a Lei, produzird efeitos desde 1 de Janeiro de 2006, sem prejuizo dos

actos de exploragdo ja praticados e dos direitos adquiridos por terceiros.

3. O direito de sequéncia tem a natureza de um direito de autor. Mais concretamente,
trata-se de um direito patrimonial de autor'®.

Nao € por acaso que se encontra previsto no Cédigo do Direito de Autor e dos Direitos
Conexos (CDADC), incluido no Capitulo V, "Da transmissdo e onera¢dao do contetdo
patrimonial do direito de autor”. A referéncia quanto ao seu cardcter patrimonial é
inequivoca.

Nao nos parece, todavia, do ponto de vista sistematico, a melhor solu¢do inclui-lo num
capitulo dedicado a transmissdo e oneracao do direito de autor. Embora, numa posi¢ao
discutivel de iure condendo, a lei portuguesa inclua a transmissao de direito de autor
entre as situacdes que dao origem a cobranca do direito de sequéncia, este ndo € o seu
traco definidor, parecendo-nos, inclusive, criticivel que esta situacdo se abranja no
objecto possivel do direito de sequéncia. Tenha-se presente que, por forca da Directiva a
ser transposta, esta situa¢do anormal sai do ambito deste direito, como se pode ver lendo
o texto do projectado art. 54° da Proposta de Lei.

Uma vez que o direito de sequéncia faz parte do contetido patrimonial do direito de autor,
e que, em rigor, nada tem que ver com a transferéncia de direitos de autor (embora ndo
seja assim no nosso direito constituido, em que esta € uma terceira hipdtese - mas apenas
uma das hipéteses - a que se aplicard o direito) seria aconselhdvel, em nosso entender,
optar por uma solugdo sistemadtica do tipo da alema ou espanhola, incluindo o direito de
sequéncia numa terceira categoria para além dos direitos nao patrimoniais (ou morais) e
dos direitos de exploracdo (os tradicionais direitos patrimoniais), uma vez que ¢ um
direito patrimonial sui generis, ou pura e simplesmente inclui-lo entre os direitos

. .. 1
patrimoniais de autor".
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Este direito deve ser qualificado como um direito patrimonial de autor, tal como o direito
de reproducdo ou de comunicagao publica, uma vez que cumpre o mesmo tipo de funcao.
Todavia, trata-se de um direito patrimonial sui generis. Ao contrario dos direitos
patrimoniais de autor tradicionais, que sdo direitos de exploracdo, tem uma estrutura
diversa. Ndo se trata de um direito de exclusivo de autorizar ou proibir, mas sim de um
direito a uma remuneracdo aquando das sucessivas exploragdes econdmicas da obra,
realizadas fora do alcance do direito de exclusivo do autor. Trata-se, portanto, de um
direito de simples remuneracio, a semelhanca do direito de remuneragdo por copia
privada (cfr. art 82° CDADC e Lei 62/98, de 1 de Setembro). Com uma diferenca de
relevo, todavia. Ao contrario do que se passa com a cOpia privada, € possivel identificar a
concreta obra objecto do direito e os titulares do mesmo e, portanto, fazer chegar a estes
os montantes cobrados a titulo de direito de sequéncia, que ndo t€m que se diluir num

todo anénimo.

4. O direito de sequéncia pode ser analisado sob vérios pontos de vista. Elegemos, neste
pequeno estudo, destacar os aspectos ligados ao seu regime, porque cremos ser 0 ponto
mais importante para os destinatdrios do texto, tanto mais que tivemos a oportunidade de
constatar que este direito € largamente desconhecido por parte dos seus potenciais
titulares — artistas plasticos - e por parte dos obrigados ao seu pagamento. Alids, trata-se

de um direito, inclusive, pouco conhecido entre os juristas.

4.1. O artigo 54°, n°3 qualifica o direito de sequéncia como inaliendvel, irrenuncidvel e
imprescritivel. As duas primeiras caracteristicas mant€ém-se na Proposta de Lei (n°3) e
constam da Directiva ( art. 1, n°1).

O facto se qualificar o direito de sequéncia como inaliendvel e irrenuncidvel,
acrescentando-lhe assim caracteristicas proprias dos direitos morais de autor, deve-se
apenas a visdo protectora de que parte o legislador. Estas caracteristicas, aplicadas a este
direito patrimonial, t€ém subjacente o entendimento de que o artista pldstico € a parte mais
fraca na negociagdo, pelo que deve ser protegido relativamente a contraparte negocial.
Historicamente, também se explicam a luz do contexto em que este direito surgiu. Sao

caracteristicas, em especial a da inalienabilidade, presentes na generalidade das
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legislacdes que prevéem o direito de sequéncia e que sofrem pouca contestacdo. Em
nosso entender, todavia, sé se justificam enquanto o direito ndo estiver suficientemente
implementado. Apds uma fase de sensibilizacdo dos agentes no mercado de arte para este
direito, de modo a garantir a efectivacdo, estas caracteristicas deveriam desaparecer, pois
s se justificam, de pleno, para os direitos nao patrimoniaiszo.

A inalienabilidade refere-se apenas a negdcios inter vivos. O direito de sequéncia deve-se
considerar transmissivel mortis causa, nos termos gerais em que o sdo os direitos
patrimoniais de autor. Pode, portanto, o autor dispor dele em testamento. Retiramos esta
conclusdo, no direito vigente e no siléncio da lei, como decorréncia légica do facto de o
direito de sequéncia fazer parte do conteido patrimonial do direito de autor. Apds a
transposicao da Directiva, essa solugdo resulta de norma expressa da mesma ( art. 6° n°l).
Na auséncia de disposica@o especial, parece-nos que se devem aplicar as regras gerais em
matéria de direitos patrimoniais. Assim, o direito dura a vida do autor e mais 70 anos
apds a sua morte e transmite-se por morte tal como os restantes direitos patrimoniais (cfr.
art 31° CDADC). Mais uma vez, apds a transposi¢do da Directiva, a solugdo retira-se
directamente do seu texto (art. 6°, n°l e 8, n° 1).

Esta posi¢do, que no direito futuro, isto é, a partir de 1 de Janeiro de 2006, serd
inequivoca e que partilhamos actualmente na doutrina portuguesa com Luiz Francisco
REBELLO (adequando-se, além do mais, ao principio da interpretagdo conforme com o
Direito Comunitério, pois é a solucdo decorrente da Directiva), parece ser, contudo,
contestada por OLIVEIRA ASCENSAO. Embora este autor afirme tratar-se de um
direito patrimonial, parece entender que ndo se transmite por via sucessdria como 0s
restantes direitos patrimoniais de autor”'.

E também um direito imprescritivel. A imprescritibilidade ndo constava do Cédigo
anterior, ao contrario das outras duas caracteristicas. Nao consta da Proposta de Lei, mas
nao ha razdo para ndo se manter.

Sendo um direito inaliendvel, é também insusceptivel de penhora (cfr. art 822°, a) Cédigo
de Processo Civil).

Todas as caracteristicas referidas existem, sem prejuizo de o crédito de participacao,
que surge com cada concreta alienacdo e que se traduz num direito obrigacional, ser

> - PR . s 22 .
renuncidvel, transmissivel também inter vivos e sujeito a prescrever . Aplica-se, ao caso,
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o prazo geral de prescri¢do, uma vez que nao ha qualquer preceito especial sobre o tema
(cfr. art. 309° do Cédigo.Civil).

Portanto, hd que distinguir o direito de sequéncia, enquanto direito de autor, que surge
com a criacdo da obra, do crédito de participacdo, que tem uma natureza puramente
obrigacional, e surge apds cada concreta revenda. S6 o primeiro € inaliendvel,

irrenuncidvel e imprescritivel.

4.2. O sujeito activo do direito é o criador intelectual da obra. Apds a sua morte, segundo
a posi¢do que sempre defendemos, e de acordo com o regime que vigorard a partir de 1
de Janeiro de 2006, o direito pertence aos seus sucessores, nos termos gerais do direito
sucessorio.

Actualmente lei nada diz acerca do sujeito passivo do direito, ou seja do devedor. Pelo
que se coloca a questdo de saber a quem pode o autor exigir o pagamento. Se ao
alienante, ao adquirente, ao intermedidrio (comerciante de arte, agéncia de leildes, etc.),
ou a qualquer deles.

Segundo Luiz Francisco REBELLO, uma vez que a quantia atribuida por for¢a do direito
de sequéncia se integra no preco, acrescendo ao preco pelo qual a obra ou 0o manuscrito
foram vendidos, o pagamento deve ser exigido ao adquirente, isto €, aquele que pagou o
preco. Admite, todavia, que possa existir uma responsabilidade solidaria da entidade que
interveio na operacdo de venda, nos termos gerais da responsabilidade civil®.

Em nosso entender, no entanto, o sujeito passivo do direito de sequéncia deve ser o
alienante, uma vez que € ele que tira beneficio do acto de exploracdo que se traduz na
alienacdo sucessiva da obra. Serd, portanto, a pessoa, singular ou colectiva, em nome da
qual a transaccdo € concluida que estd obrigada ao pagamento do direito. Sempre
defendemos, de iure condendo, e por razdes de eficidcia, que seria de responsabilizar
simultaneamente o eventual intermedidrio que tenha tido intervencdo no negdcio. Esta
solugdo permite uma mais eficaz cobranga do direito. E razodvel obrigar o intermedidrio,
que esteja em condi¢des de o fazer, a reter do preco recebido a quantia devida e fazer a
sua entrega ao autor ou a entidade de gestao que o represente.

A lacuna, neste, como em outros aspectos centrais deste direito, é tanto mais grave

quando se trata de uma questdo essencial - saber a quem exigir o pagamento — sobre a
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qual nao podem existir dividas, sob pena de se potenciar a conflitualidade, traduzindo-se
o art. 54°, em termos praticos, quase numa “blue sky law”. Alids, o art. 54° actual &
particularmente desastroso em muitos aspectos, como iremos vendo, sendo este apenas
um deles. Parece que o legislador apenas se preocupou, a semelhanca de muitos
legisladores de paises do terceiro mundo, em que nem sequer existe um mercado
secunddrio de arte, em formalmente prever o direito como principio.

A Proposta de Lei, de acordo com a Directiva que vem transpor (art. 1, n°4) , soluciona
esta questao central, no sentido que sempre defendemos. De acordo com o n° 6 do seu
texto, o devedor € o vendedor, prevendo-se uma responsabilidade subsididria (de segunda
linha, para o caso do devedor ndo pagar) da entidade intermedidria que interveio na
transacc¢do. A Directiva ndo excluia a possibilidade de uma responsabilidade solidaria dos
intermedidrios, ou seja, no mesmo plano do devedor, o que se traduziria, sem duvida,
uma garantia mais rdpida e eficaz do pagamento. Nao excluia, inclusive, que o
responsavel perante o artista plastico (ou quem o represente) fosse, em exclusivo, o
profissional do mercado de arte que actua como intermedidrio ou como comprador (cfr.

art.1, n°4 da Directiva), mas essa ndo nos parece a melhor solugao.

4.3. O artigo 54°, n°l, CDADC, abrange trés hipéteses sob a al¢ada do direito de
sequéncia: alienacdo de obra de arte original que nao seja de arquitectura ou arte
aplicada; alienacdo de manuscrito; alienacido do direito de autor sobre uma qualquer
obra.

4.3.1. Quanto a primeira hipétese, coincide com o ambito tradicional de aplicacdo do
direito de sequéncia.

O conceito de obra decorre dos artigos 1° e 2° do CDADC. De acordo com Direito de
Autor portugués (que nao diverge neste ponto dos diversos ordenamentos que se filiam
no Direito de Autor continental) para que uma obra seja susceptivel de proteccdo deverd
ser uma criagdo intelectual, exteriorizada por qualquer forma®*, sendo original, ou seja,
subjectivamente imputdval ao seu autor.

O que sejam obras de arte para o efeito, nao define o Cddigo. Faz-lhes, todavia,
referéncia na enumeragdo exemplificativa do artigo 2° CDADC. Delas podem fazer parte

as obras de desenho, tapecaria, pintura, escultura, ceramica, azulejo, litografia e
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arquitectura (al. g); as obras fotogréficas ou produzidas por processos andlogos (al.1 h);
as obras de artes aplicadas, desenhos ou modelos industriais e obras de design que
constituam criacdo artistica, independentemente da proteccdo relativa a propriedade
industrial (al 1); as ilustracOes e cartas geogréficas (al j); os projectos, esbocos e obras
plésticas respeitantes a arquitectura, ao urbanismo, a geografia ou as outras ciéncias (al 1).
Todas estas, supondo que sejam obras, sdo de incluir na categoria das obras de arte, no
sentido de obras de arte plastica.

O conceito de obra de arte plastica deve ser procurado no meio artistico. De um modo
geral, e pese embora a grande diversidade de tipos obras plésticas existente, podemos
dizer que tém de comum o facto de expressarem um conteudo estético, através de linhas,
formas, volumes ou cores®. Deve ser considerado como obra de arte plastica, abrangida
pelo direito de autor, o que for tido como arte plastica no mundo da arte. Parece-nos que
o conceito deve ser preenchido segundo um método empirico, sociolégico. A
preocupacao do legislador, neste aspecto, deve ser a de se adequar as concepgdes de arte
em cada momento histérico. Nos nossos dias, € um facto incontestado que se abrangem
no conceito de arte pléstica, ndo apenas as obras de pintura e escultura produzidas em
exemplar Unico, mas também a escultura por fundicdo, em que se produzem varios
exemplares, assim como as obras multiplas em geral, abrangendo a gravura, a litografia, a
serigrafia e afins. Também sao havidas como obras de arte certas expressdes artisticas,
como a arte conceptual, a arte minimalista ou outras do género.

Isto ndo significa que todas as obras em geral consideradas como obras de arte plastica
devam ser, necessariamente, abrangidas como objecto do direito de sequéncia. Esta
questdo prende-se directamente com o conceito de “originalidade” para este efeito.

A referéncia ao conceito de original pode suscitar algumas dificuldades interpretativas.
Pode, aparentemente, ser entendido em dois sentidos. Num primeiro sentido, reenvia para
a obra, enquanto produto de um pensamento independente ou de um trabalho
pessoal. Mas sendo a originalidade, nesta acep¢io, uma das caracteristicas do conceito de
"obra" em Direito de Autor, a referéncia a "original" do art. 54°, n°l, seria redundante,
porque a originalidade ja estaria contida no conceito de obra.

Num outro sentido, parece-nos que o conceito de "original" do artigo 54°, n°l, reenvia

antes para o objecto, isto €, para o exemplar executado pelo artista plastico. A
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exigéncia de originalidade em sede de direito de sequéncia visa indicar que s6 merece
protec¢do, em principio, o exemplar realizado pelo artista pldstico, ndo a simples
reproducdo.

Questao ulterior € a de saber se este exemplar para ser original tem ou ndo que ser tnico.
Em tese geral, cremos que ndo. O que interessa, para efeitos de originalidade, € que o
exemplar, independentemente da quantidade, seja executado pelo artista plastico ou com
o seu controlo. O que importa € que nao estejamos perante meras reproducdes mecanicas.
A ser assim interpretado o conceito de "original", fica-nos a questdao melindrosa de saber
até que ponto sdo de incluir no direito de sequéncia as obras multiplas, isto €, as obras
plésticas produzidas em séries limitadas (gravuras, serigrafias, litografias, esculturas por
fundicdo, etc). Mais uma vez, o actual art. 54° CDADC nio cuida da questao.

Cada um dos exemplares das obras mudltiplas € também ele um fim em si, enquanto
expressdo da obra pldstica que assim se plasma. A obra funde-se em cada um dos
exemplares que a incorpora, tal como se passa na obra plastica tinica. Sdo, portanto, tao
originais, quanto a obra unica. E podem-se distinguir claramente das reprodugdes
realizadas por processos puramente mecanicos.

Mas, por outro lado, uma vez que as obras multiplas sdo produzidas em séries, por vezes
de muitos exemplares, o seu autor beneficia ja de uma espécie de direito de reproducgao.
As obras multiplas aparecem assim como um género intermédio, entre a obra plastica
Unica, que inequivocamente deve ser abrangida pelo direito de sequéncia, e as simples
reproducdes mecanicas, que inequivocamente devem ser excluidas do direito de
sequéncia. E entdo legitimo perguntar se e em que medida estas obras multiplas, todos
estes exemplares de uma dada série, devem poder beneficiar deste direito.

Entendemos que hoje em dia o critério a utilizar para incluir uma determinada obra como
objecto do direito de sequéncia ndo pode ser o critério do caricter inico da obra. Embora
seja por referéncia ao exemplar tUnico que o direito de sequéncia surgiu, hoje estd
ultrapassado. O mundo juridico tem necessariamente que se adaptar a evolucdo da
realidade, sob pena de a nao servir. Ora, na moderna realidade artistica ganharam estatuto
de obras de arte as obras multiplas. Nao hd que discriminar os artistas em fun¢ao do meio
que escolhem para plasmar a sua criacdo. O escultor que trabalha directamente o

marmore ndo é mais artista do que aquele que se decidiu por uma série limitada de
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esculturas fundidas em bronze. O mesmo se diga do pintor que optou por pintar um tnico
quadro ou por recorrer as técnicas da serigrafia, gravura ou litografia.

Aferir o direito de sequéncia pela obra unica afastaria desse direito as obras multiplas,
sem que tal se justifique a partida. Parece-nos, portanto, preferivel a nocdo de
originalidade referida a presenca do artista no exemplar em causa, uma vez que permite
abranger as obras multiplas, como as esculturas em série, litografias, gravuras ou
serigrafias, na medida em que também elas se possam considerar realizadas pessoalmente
pelo artista. Estas obras ndo deverdo, a partida, ser excluidas do direito de sequéncia s6
por ndo estarem materializadas numa forma tnica.

Todavia, apesar de a forma tunica ndo ser o critério decisivo, ndo prescindimos de
limitagdes quantitativas. Apesar de tudo, e conscientes da arbitrariedade que isso
necessariamente envolve, entendemos que alguma limitacdo quantitativa haverd que
introduzir, sob pena de o direito extravasar os seus fundamentos. As obras multiplas,
como obras de arte que sdo, devem caber em alguma medida no direito de sequéncia, mas
ndo ilimitadamente. Se um autor pode, a titulo de exemplo, cobrar direito de sequéncia
por elevadas séries, imagine-se uma série de 400 serigrafias, ndo se estard ja a cumular o
direito de sequéncia com uma espécie de direito de reproducao?

Se o artista beneficia j& da producdo da obra em séries com grande numero de
exemplares, entdo beneficia ja de algum modo do direito de reproducdo, pelo que nao se
justifica a cumulag@o com o direito de sequéncia, que precisamente 0 procura compensar
pelo facto de a obra se plasmar num unico exemplar ou em séries muito limitadas.

A introducdo de um limiar de cobranga, indirectamente, poderd levar a que as obras
multiplas produzidas em séries elevadas fiquem fora do direito, porque quanto maior
numero de exemplares, menor serd o seu preco, e muitas vezes ficard aquém do limiar de
cobranca. Este efeito é certo, mas parece-nos, dever ser apenas um efeito lateral deste
limiar de cobranga, que devera ser fixado apenas em atencdo aos custos de
implementacdo e administracdo do direito. Nao podemos esquecer que, a0 impor-se um
preco minimo demasiado elevado, se corre o risco de deixar de fora os artistas plasticos
menos cotados, mesmo que apenas produzam exemplares tnicos.

Talvez seja, por isso, mais correcto enfrentar directamente a questdo e assumir que

apenas séries bastante limitadas deverdo estar abrangidas pelo direito. Deverdo ser os
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usos profissionais do sector a ter uma palavra a dizer antes de se introduzir qualquer
limitacdo numérica na legislagdo. Deverdo ser efectuadas consultas sobre as limitagdes
quantitativas para cada tipo de obra que, inclusive, poderdo (deverdo) variar de uns para
os outros. Esta consulta reduzird bastante a arbitrariedade, uma vez que o limite serd
entdo previamente acordado e aceite pelos destinatdrios da norma.

Mas um limite, embora sempre algo arbitrario (porqué 10 e ndo 12?), deveria, em nosso
entender, ser fixado pelo legislador para evitar a inseguranca juridica de usos pouco
estabelecidos e a percepcao ilimitada do direito.

A solucdo que defendemos de iure condendo, nao é, contudo, a que parece decorrer do
art 54° CDADC. E a questdo ¢ tanto mais delicada no nosso ordenamento, porquanto nao
existe aqui um limiar de preco abaixo do qual o direito ndo € cobrado. Nao duvidamos
que a intencao do legislador portugués tenha sido abranger apenas o exemplar tinico, uma
vez que historicamente o direito de sequéncia se moldou em face dele e em Portugal nao
houve qualquer debate sobre o tema. Mas o que € certo é que a outra solu¢cdo conduz o
conceito de "originalidade" empregue no artigo 54° CDADC. Desde que haja intervencdo
do artista pldstico, cada um dos exemplares de multiplos €, também ele, uma obra plastica
original, sem quaisquer limitag¢des de tipo quantitativo.

De qualquer modo, no caso das obras multiplas, em que se diferencia claramente a fase
de realiza¢do da matriz, da fase de execucao, para que exista presencga do artista plastico
e, portanto, para que a obra se possa considerar original para efeitos do direito de
sequéncia, deverd ser ele a realizar a matriz (molde, prancha) e deverd de alguma forma
supervisionar a fase de execuc¢do, que terd que ser efectuada sob o seu controlo. Nao, se
podem, assim, considerar originais, segundo a opinido que defendemos, as séries tiradas
apds a morte o autor plastico.

Nesta linha de pensamento, no art. 2 da Directiva, e no n° 2 da Proposta de Lei que a
pretende transpor incluem-se as obras multiplas entre as obras abrangidas pelo direito de
sequéncia, todavia, no texto da Proposta a obra multipla apenas se considera obra original
“na medida em que seja executada pelo autor, ou se trate de cOpias consideradas como
obras de arte originais, devendo ser numeradas, assinadas ou por qualquer modo por ele
autorizadas”. No texto do n°2 do art.2 da Directiva refere-se expressamente que 0s

exemplares em causa tém de ser realizados em “edi¢cdes limitadas”. Isso mesmo estd
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implicito na Proposta, na parte em que refere que as cépias em causa devem ser
consideradas como originais. Nos circulos artisticos, séries ndo limitadas, ou de elevado
nimero por certo ndo se equivalem a originais.

Em todo o caso, em nosso entender, deveriam, ja a partida, ser introduzidas limitagcdes
quantitativas para cada tipo de obra multipla.

O art. 54° actual € omisso quanto as obras fotograficas. Todavia, consideramos que, desde
que sejam obras (ou seja, satisfacam o requisito da originalidade) e ndo meras fotografias
(cfr. art. 2°, al. h) e art. 164 ° ss CDADC), se devem considerar abrangidas pelo direito
de sequéncia, uma vez apurada a presenca do autor com base em critérios idénticos aos
utilizados para as obras multiplas. As obras fotogrédficas contam-se, alids, entre as
referidas no art. 2, n° 1 da Directiva e no n° 2 da Proposta de Lei que a transpde. Embora
possa haver alguma confusdo, porquanto o diploma refere “fotografias” e ndo “obras
fotograficas”, o facto de deverem ser obras retira-se do requisito da “originalidade”

expresso logo no inicio do texto.

A exclusdo das obras de arte aplicada e das de arquitectura do dmbito do direito de
sequéncia justifica-se por razdes de certeza e praticabilidade, ndo por razdes de principio.
O CDADC nao define o que sejam obras de arte aplicada para o efeito, o que pode causar
problemas de delimitagdo. Vulgarmente sdo identificadas com o artesanato ou com a
decoragdo, com o embelezamento de objectos uteis (ceramica, encadernagdo, tapecaria,
joalharia, mobilidrio, etc).

A questdo que se nos coloca € a de saber se se justifica a exclusdo em bloco das obras de
arte aplicada do direito de sequéncia. O facto de ser um objecto ttil ndo afecta a sua
condi¢ao de obra. A preocupacdo do legislador nao parece ser de pretender excluir de
protec¢do as obras tteis, mas sé os objectos que sejam resultado de uma actividade
industrial e por isso estejam despersonalizados. Ou seja, a exclusdo categérica das obras
de arte aplicada do direito de sequéncia parece ser reflexo de uma ideia generalizada,
segundo a qual, as obras de arte aplicada se destinam por natureza a reprodugdo
industrial. Uma vez que a reprodugdo se realiza através de processos mecanicos, nao

existe a presenga do artista e, portanto, ndo se trata de "originais".
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E claro que se as coisas se passam assim, justifica-se plenamente a exclusdo do direito de
sequéncia. Mas podem surgir zonas de fronteira e €, precisamente, nestas zonas que 0S
problemas se colocam. Na realidade, pode acontecer que, embora estejamos perante uma
obra, em geral, classificada como de "arte aplicada", esta ndo seja objecto de uma
exploragdo industrial. Imagine-se uma cadeira ou mesa, criacdo original, em exemplar
unico, concebida e executada pelo seu autor (por exemplo por Siza Viera ou Souto
Moura) ou concebida pelo seu autor e executada com o seu controlo em séries limitadas
e comercializada através do mercado de arte. Em teoria, ndo se justifica que beneficie do
direito de sequéncia? Parece que sim. Aparentemente, sé se justifica a exclusdo das obras
de arte aplicada do direito de sequéncia quando sdo produzidas industrialmente. Apesar
do exposto, o art. 54° CDADC exclui categoricamente as obras de arte aplicada do direito
de sequéncia, sem disting¢oes.

Ao facto ndo serd, por certo, estranha uma razdo ulterior. No caso das obras de arte
aplicada € muitas vezes complexo determinar a medida da participacdo sempre que o
preco ndo obedece apenas ao valor artistico da obra mas, de forma significativa, também
a outros aspectos, em especial os materiais utilizados, o trabalho investido, ou a utilidade
do objecto. Nesses casos, ndo se justifica tomar todo o preco como base de cédlculo, mas
apenas uma parte. Qual seja essa parte, € questdo pertinente e de dificil e /ou custosa
solucdo.

A joalharia pode servir de exemplo paradigmatico. Se alguém adquire de um joalheiro
por 2.000 euros uns brincos em ouro que mais tarde revende por 2.500 euros, justifica-se
que pague ao artista plastico criador da peca 6% deste preco? Quando € certo que a
evolugao do prego se deve em larga medida ao material nobre utilizado?
Apresentavam-se vdrias alternativas ao legislador portugués, em vez de pura e
simplesmente excluir as obras de arte aplicada do direito de sequéncia, isto embora esta
exclusdo seja comum em muitas legislacoes.

Mais razoavel, do ponto de vista dos principios, seria avaliar separadamente as vdrias
fontes de valor. Seria, entdo, aplicado o direito apenas a parte do preco de
venda/alienagao atribuivel ao valor artistico da obra.

A forma de avaliar cada uma das componentes poderia ainda variar.

A solucdo mais perfeita seria recorrer em cada caso concreto a avaliagdo por peritos.
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Outra solugdo seria fixar, para cada tipo de obra de arte aplicada, a percentagem do preco
a ter em conta para efeitos de direito de sequéncia. Ou seja, ndo haveria uma avalia¢do
caso a caso, mas previamente estabelecida para cada tipo de obra de arte aplicada.
Seriam ainda imagindveis solugdes intermédias. Por exemplo, excluir determinado tipo
de obras de arte aplicada do direito, em que o valor dos materiais tem uma influéncia
determinante no preco, como € o caso da joalharia; e, no limite oposto, cobrar o direito de
sequéncia com base na totalidade do preco, nos casos em que o valor do material €
negligencidvel, por exemplo, um vaso de vidro.

Qual seria a melhor solucdao? Excluir de todo as obras de arte aplicada pelas razdes
praticas apontadas, € uma solu¢do compreensivel, mas ndo a mais razodvel, em nosso
entender. Alids, ha casos de obras ditas de arte pura em que seguramente os materiais tém
um valor bastante elevado e ninguém duvida da sua inclusdo no direito de sequéncia,
sem, alids, quaisquer descontos. Veja-se o caso de esculturas em bronze ou estanho. O
valor artistico é certamente superior ao valor dos materiais no caso das tapecarias.

A solucio ideal seria a de avaliar, caso a caso, através de um perito, o valor artistico da
obra. Reconhecemos, todavia, que seria uma opg¢do dificil de efectivar porque de
elevados custos e demorada. Além disso, certamente nao se justificaria no confronto
custo/beneficio, nos casos em que o valor dos materiais ou outros componentes nao
artisticos fosse negligenciavel.

Uma solucao mais vidvel seria prever que a avaliagdo caso a caso sO devesse ser invocada
para certos tipos de obras de arte aplicada, como joalharia ou trabalhos em prata /ouro,
em que os materiais utilizados determinam grandemente o preco da obra. Nos restantes
casos, seria de negligenciar o valor dos componentes, bem como o valor dos materiais e
aplicar o direito de sequéncia a totalidade do preco.

Por razdes praticas, de simplicidade, uma outra solucio seria também razodvel. O direito
de sequéncia seria de todo excluido nas obras de arte aplicada em que os materiais
utilizados determinassem decisivamente o preco da obra (assim joias, trabalhos em ouro e
prata). Nos casos em que o valor dos materiais e restantes componentes tivesse uma
importancia reduzida, aplicar-se-ia o direito de sequéncia sobre a totalidade do preco,
eventualmente com uma percentagem menor do que nos casos de obras de arte dita pura.

Nos casos intermédios, optar-se-ia por pré-estabelecer as percentagens de valor artistico.
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Em qualquer caso, deveriam ser introduzidas limita¢des quantitativas, pelas razdes que ja
expusemos a propdsito das obras multiplas. S6 se justifica abranger no direito de
sequéncia as obras de arte aplicada realizadas em pequenas séries.

Embora as solucdes que propomos tenham algo de arbitrario, parecem-nos bastante mais
razoaveis do que a de excluir em bloco as obras de arte aplicada, como faz o legislador
portugués.

A Proposta de Lei opta por manter a solugdo actual, excluindo em bloco as obras de arte
aplicada do ambito do direito de sequéncia, no n° 1 do futuro art. 54°. Todavia,
curiosamente, entra em contradicdo, pois que no n°2 se abrangem obras, tais como
tapecarias, ceramicas e, de forma ampla, vidros, que se podem considerar como obras de
arte aplicada. Além disso, a Directiva ndo impde a exclusdo em bloco das obras de arte
aplicada, antes pelo contrario, dd a entender que podem ser incluidas, pois ndo tem uma
exclusd@ao do tipo da referida no n°l do futuro art. 54° da Proposta de Lei e inclui
expressamente as tapecarias, ceramicas e vidros, ou seja, obras de arte aplicada em que o
valor dos materiais pode ser negligencidvel (art. 2). Cremos que o legislador devera rever
a Proposta de Lei neste ponto e ser muito claro quanto a solu¢do por que optar. Se
pretende abranger as obras de arte aplicada em que o valor do material é reduzido, como
parece ser o caso, nao pode efectuar uma exclusdo de todas as obras de arte aplicada,

como faz no n°l.

As obras de arquitectura levantam os mesmos tipos de problemas das obras de arte
aplicada em geral, mas potenciados. Note-se que quando faldmos aqui dos problemas
levantados pelas obras de arquitectura nos referimos a constru¢do em si, ndo aos
desenhos, planos, modelos, que nao duvidamos serem de incluir no direito de sequéncia.

O grande problema prende-se com as constru¢des. Uma vez que o valor da construcio,
em regra, € em pequena medida (ou em nenhuma) atribuivel ao seu valor artistico,
dependendo de outros factores, como sejam a sua localizacdo, os materiais usados, a
dimensao, etc., o valor econdmico da obra de arquitectura, independentemente do seu
maior ou menor grau de caricter artistico, estd especialmente ligado, por um lado a

técnica de construgao e a funcdo do edificio, por outro, a sua colocacdo num determinado

N ~ i 26
espago, e as questdes urbanisticas™ .
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Portanto, em regra, a fun¢ao utilitaria, digamos assim, sobrepde-se totalmente ao valor
artistico da obra. Esta a razdo porque as legislacdes normalmente excluem as construgdes
arquitecténicas do direito de sequéncia. Ndo &, portanto, por razdes de principio, mas por
dificuldades préticas de relevo de determinar a base do direito que se excluem as obras de
arquitectura do direito. Para além da solu¢do de excluir definitivamente as construgdes
arquitecténicas, seria pensavel o recurso a um perito, caso a caso, ou fixar a partida uma
percentagem para o valor artistico com base, por exemplo numa ratio entre os honorarios
pagos ao arquitecto e o total do custo de construcdo, incluindo a aquisi¢do do terreno”’.

Seja como for, face aos problemas que a sua inclusdo como objecto do direito de
sequéncia levantaria, cremos que € acertada a solucdo do legislador portugués de as
excluir categoricamente. No mesmo sentido vai a Proposta de Lei em referéncia (n°1, do

futuro art. 54°). Também na Directiva estas obras ndo sdo mencionadas.

4.3.2. O CDADC ¢ muito mais abrangente do que a maioria das legislacdes que prevéem
o direito de sequéncia, incluindo ainda, a semelhanca do previsto na Convencdo de
Berna, os manuscritos literdrios ou musicais originais.

Esta inclusao parece dever-se em larga medida a circunstancias histéricas ligadas a uma
certa concepcao do direito de sequéncia com cardcter assistencial.

Tal como havia acontecido com os artistas plasticos, a certa altura comecou-se a chamar
a atengdo para as desgracas e desigualdades dos escritores e compositores.
Aparentemente, o escritor ou compositor que cede definitivamente o seu manuscrito a um
preco muito baixo pode ser comparado com o jovem artista que vende o seu quadro por
um montante ridiculo. Se a popularidade do autor aumenta, o manuscrito, tal como o
quadro, fard o seu proprietdrio enriquecer, sem que o criador possa participar nesse
enriquecimento. Nos dois casos, o direito teria a mesma racionalidade.

Mas ndo podemos esquecer que o direito de sequéncia nao tem uma func¢do assistencial.
A semelhanga invocada € apenas aparente. O que justifica o direito de sequéncia € o tipo
de exploracdo a que as obras de arte pldstica estdo sujeitas - a venda do original - ,
quando comparadas com os outros tipos de obras, precisamente por nelas se fundir a obra
com o seu suporte. Nada disso se passa com os manuscritos. O manuscrito ndo € o

2

objecto do génio criativo do escritor ou compositor. E apenas a materializacdo da obra
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intelectual através de um meio, é apenas uma das possiveis formas de materializacio e
nao terd um valor literdrio ou musical intrinseco, ou maior do que o volume ou a pauta
impressa. E apenas o corpus mechanicum, pelo que o seu autor pode explorar a obra,
nomeadamente, através da reproducdo e da comunicacao publica.

O valor que um manuscrito possa ter, por razdes sentimentais, histdricas ou psicoldgicas,
ndo diverge do valor, por exemplo, da caneta, da maquina de escrever, dos objectos
pessoais do artista. Portanto, a abranger os manuscritos, também parece que se justificaria
alargar o direito a estes objectos. Ora, porque em algum momento um objecto se torna
alvo de especulacdo, isso ndo justifica que se lhe aplique o direito de sequéncia. A
justificagdo do direito de sequéncia reside antes, e apenas, no facto de a obra plastica,
pela sua natureza e pelo tipo de exploragdo a que estd sujeita, ndo permitir ao seu autor
usufruir satisfatoriamente dos atributos classicos do direito de autor, i.e., dos direitos de
reprodugdo e comunicagao publica, aluguer, transformacgao, empréstimo, etc. Portanto, o
direito ndo se deve aplicar em caso de transferéncias sucessivas de um suporte material
que tem existéncia independentemente da obra, mas apenas nas transferéncias sucessivas
da obra de arte que € simultaneamente obra na sua concep¢do e materializacdo, porque
inevitavelmente fundida no suporte.

Por estas razdes, cremos que os manuscritos ndo deveriam ser incluidos como objecto
do direito de sequéncia. Neste sentido vai a Proposta de Lei em anélise ( n°l do futuro art.
54°), a semelhanca do que decorre da Directiva (cfr. art 2 e Considerando 19) que
transp()e28. Naturalmente se, por algum motivo, que nio serd muito comum, 0 manuscrito
for também ele uma obra de arte plastica, serd de incluir no ambito do direito, mas entdo
como obra de arte plastica.

O art. 54° CDADC nao define o que ¢ um manuscrito original, mas todos parecem
concordar que se abrangem nao apenas 0s manuscritos inteiramente escritos pela mao do
autor, como também os que foram tipografados, desde que contenham notas ou
correcgoes pela mdo do autor. Excluem-se as gravacdes, porque podem ser facilmente

L2
reproduzidas®.

4.3.3. A inclus@o da hipétese de alienacdao do direito de autor no artigo 54°, n°l, esta

deslocada, uma vez que se aplica a todas as obras e nada tem que ver com a ideia do
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direito de sequéncia, ou seja, com um direito de participagdo na venda de obras de artes
plésticas (e eventualmente manuscritos) no mercado secundario™.

Neste ponto particular, o legislador parece confundir o direito de sequéncia com a
compensac¢do suplementar a que alude o artigo 49° CDADC, uma vez que o recebimento
de uma quantia em caso de alienacdo do direito de autor sobre uma qualquer obra
seguramente nada tem que ver com o direito de sequéncia, com o fundamento, funcio e
natureza que lhe atribuimos.

O legislador portugués parece ter-se inspirado numa certa corrente doutrinal, que em
tempos teve os seus adeptos. De facto, em 1931, o Instituto Internacional de Roma,
apelou a que se tratasse conjuntamente o direito de sequéncia e a participagdo dos autores
nos lucros que outrem possa fazer com a exploracdo da obra de um autor. Mais
concretamente, o instituto propds a extensao do direito de sequéncia as transferéncias de
direitos de exploracdo’'. A favor desta proposta, na doutrina, argumentou-se que se a
transferéncia de um quadro, escultura ou manuscrito original poderia ter resultados
injustos ou mesmo tragicos, mais injustos e tradgicos resultados resultariam da
transferéncia total ou parcial dos direitos de autor sobre uma obra, fosse ela gréfica,
musical, dramdtica ou literaria. O direito de sequéncia deveria abranger também estas
situacoes.

A hipoétese, todavia, ficou fora da Convencdo de Berna. Alids, as propostas feitas pela
Administracdo Belga e pelo “Bureau” da Unido, aquando da revisdo de Bruxelas,
excluiam expressamente a possibilidade. Af se referia que, para além das obras de arte, o
direito de sequéncia seria de aplicar aos manuscritos originais de autores e compositores,
ficando com tal subentendido que ndo se contemplava com o direito a venda do direito de
publicacdo ou outras prerrogativas similares ligadas aos direitos do autor™.

Aderiram, no entanto, a uma extensao do direito de sequéncia a estas hipdteses, a Lei
uruguaia de 1937 (embora ndo expressamente, mas como resultado de interpretacdo da
doutrina)®, o Cddigo de Direito de Autor portugués de 1966 e a Lei de Direito de Autor
brasileira de 1973.

A solucdo, parece-nos criticivel, em tese geral, como afirmamos j4, porque o direito de
sequéncia deve ser visto como um verdadeiro direito de autor, a par com 0s outros

direitos patrimoniais de autor, direito esse que tem como objecto apenas obras pldsticas.
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Assim aponta a sua funcdo e a sua justificacdo dogmadtica. Nao se trata de qualquer
restri¢do a ser imposta por lei em caso de transferéncia de direitos de autor, ainda mais,
sobre qualquer tipo de obra.

Acresce que esta extensdo do direito de sequéncia a alienacdo do direito de autor foi
sempre vista historicamente ligada a um sistema de direito de sequéncia baseado na
participacdo na mais-valia, e s6 ai faz sentido. Num sistema de direito de sequéncia
baseado numa participacdo no preco, como € o nosso actual sistema, é ainda mais
descabida.

A extensdo levanta ainda o delicado problema de conciliagio com a compensacao
suplementar prevista no art. 49° CDADC.

O artigo 49° CDADC, a titulo de compensa¢do suplementar, prevé que se o criador
intelectual ou os seus sucessores transmitiram o seu direito de exploragdo a titulo oneroso
e sofrerem uma grave lesdo patrimonial por manifesta despropor¢ao entre os proventos e
os lucros auferidos pelos beneficidrios desses actos, podem reclamar uma compensacgdo
que incidird sobre os resultados de exploragdo. Como compatibilizar esta norma com o
art 54°, que prevé que em caso de alienagdo do direito de autor sobre uma obra, o autor
tem direito a cobrar 6% do pre¢o?

De iure constituto, Luiz Francisco REBELLO propde uma interpretagdo restritiva deste
ultimo preceito, a qual aderimos. Como escreve o autor, a referéncia do art. 54° a
alienacdo do direito de autor deverd restringir-se aos actos em que a transmissdo total e
definitiva incide sobre obras de artes pldsticas (ou manuscritos, acrescentariamos nos),
ndo em relacdo a qualquer outra obra. "Seria absurdo aplicar o direito de sequéncia a toda
e qualquer alienacdo do direito de autor"**. O artigo 54°, neste particular aspecto, parece
funcionar como norma especial relativamente ao artigo 49°, quando o direito de autor
incida sobre obras pldsticas ou manuscritos.

Ainda assim, a norma ndo faz sentido. Se o seu fundamento e fun¢do € o mesmo do artigo
49°, como se explica que a percentagem incida sobre o preco de venda,
independentemente da existéncia ou ndo de um lucro, quando € certo que o artigo 49° gira
todo em torno da ideia de fazer participar o autor nos lucros desproporcionados entretanto

auferidos pelo transmissario?
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Além disso, o artigo 49° restringe-se a relacao entre o autor/sucessores € 0 transmissario,
implicando uma modificacdo do contrato entre eles celebrado. Nao assim o art 54°, em
que o direito incide sobre cada uma das alienagdes subsequentes a primeira alienacao
praticada pelo autor.

Tudo visto, cremos que a previsdo constante do artigo 54°, na parte referente a alienacao
do direito de autor sobre uma qualquer obra, ndo faz sentido e entra em contradicdo com
o artigo 49°. De iure condendo, sempre entendemos que esta extensdo deveria ser
completamente eliminada, alids, a semelhanca da actual lei brasileira ( Lei n° 9610, de 19
de Fevereiro, de 1998) que sabiamente afastou esta hipétese35. O problema vai ser
resolvido com a entrada em vigor da futura lei, uma vez que na nova redacc¢iao do n°l do

art. 54° esta hipotese desaparece.

4.4. Segundo o artigo 54° n°l CDADC, o autor, que tenha alienado obra de arte original,
excepto obra de arquitectura ou de arte aplicada, ou que tenha alienado manuscrito seu
ou ainda o direito de autor sobre obra sua, tem direito a uma participacio de 6% sobre
o preco de cada transaccao.

De acordo com o n°2, se duas ou mais transac¢des foram realizadas num periodo de
tempo inferior a dois meses ou em periodo mais alargado, mas de modo a presumir-se
que houve inten¢do de frustrar o direito de participacdo do autor, o acréscimo de preco
mencionado no nimero anterior sera calculado por referéncia apenas a ultima
transaccao.

Nos termos do n°4, para a determinacdo da base da incidéncia do direito, ao preco da
transaccao deverao ser abatidas uma série de despesas promocionais - as despesas
comprovadas relativas a publicidade, representacdo e outras semelhantes realizadas na

promocgao e venda da obra - e o valor correspondente ao indice de inﬂa(_,;ﬁo36 .

A regulamentacdo do n° 2 do art. 54° € resultado manifesto um erro de redaccao,
motivado apenas pela pressa notdria com que se fizeram as alteracdes ao C(’)digo37, uma
vez que continua referir, como na versdo inicial do artigo em "acréscimo de preco
mencionado no numero anterior’, quando o n°l, na redaccdo actual, ndo fixa a

percentagem sobre a mais-valia mas sim sobre o preco de venda.
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Parece-nos que este n°2 ndo tem qualquer utilidade e é totalmente descabido, devendo
considerar-se ab-rogado. Esta a posicdo da doutrina maioritdria a que aderimos
inteiramente’®.

Pronuncia-se, todavia, em sentido contrdrio, na doutrina portuguesa, OLIVEIRA
ASCENSAO™. Para este autor, a discrepancia entre os n°s 1 e 2 do artigo 54° deve
eliminar-se fazendo uma interpretacdo restritiva do n°l, considerando que onde se Ié
neste n°l “preco de cada transaccao” se deve ler “aumento do preco de cada transaccao’.
Segundo OLIVEIRA ASCENSAO, o n°2 e o n°4 (que manda descontar a inflac¢do) do
art. 54° “ ndo trazem apenas qualificacdes, impdem um regime” que nao pode deixar de
ser observado e que € incompativel com o texto do n°l do artigo40. A solugdo, em seu
entender, € considerar que o legislador no n°1 disse mais do que aquilo que queria e fazer
a interpretacdo restritiva acima exposta.

A interpretacdo, ao que sabemos isolada, e da qual discordamos, equivale a repor no
nosso direito o anterior sistema de participacdo na mais-valia obtida.

A histéria do art. 54° CDADC € um precioso auxiliar para o interpretar no sentido que
defendemos. Aquando das alteragdes introduzidas no CDADC pela Lei 45/85, foi
aprovado por unanimidade que o art. 58° passasse a ser a ser o 54° e que a segunda
parte do art. 58°, n°1 fosse substituida por (...) “de 6% sobre o preco de cada transac¢ao”.
A ndo eliminacdo do n°2 foi um infeliz lapso. Como também deve ser havida como lapso
a manutencdo do n° 4 do art. 54°. A deducdo no preco dos gastos com publicidade,
representacao e outros relacionados com a promogdo e venda da obra, bem como o ter em
conta os indices de inflacdo, s6 fazem sentido num sistema de mais-valia. S@o restos de
um sistema abandonado a pressa.

De qualquer modo, a favor da interpretacdo que sempre defendemos, temos hoje a
Proposta de Lei sobre a alteracao ao art.54° que, no n° 1, em consonancia com a Directiva
(art. 1, n°1), opta, como ndo podia deixar de ser, por um sistema da participacdo no preco.
A opcdo justifica-se por motivos de praticabilidade e por razdes tedricas. O sistema da
mais-valia nunca se pode tornar efectivo, pelas complica¢des que acarreta. Além disso, o
direito de sequéncia, tal como qualquer direito de autor, deve ser pago em virtude da

exploracdo da obra, qualquer que seja o resultado da exploracao.
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4.5. O artigo 54° refere o termo alienacao.

Decorre do regime do direito de sequéncia que essa alienag@o serd a titulo oneroso, nao
sendo necessdria, sequer, mencao expressa.

A alienacdo a que se refere o art 54° € a alienagdo no mercado secunddrio, ou seja, estd
excluida do ambito do direito a primeira alienacdo pelo préprio artista (mercado
primadrio), relativamente a qual ndo faria qualquer sentido aplicar o direito de sequéncia.
Pode haver dividas quando se trate de uma alienagao efectuada por um herdeiro do autor,
que recebeu a obra por heranga, na hipdtese em que o autor ainda ndo a havia
transaccionado em vida. Uma vez que o herdeiro sucede na posi¢do do autor, parece-nos
que a primeira alienacdo que venha a fazer da obra deve ser havida como aliena¢do no
mercado primdrio, e como tal, ndo deve estar sujeita ao direito de sequéncia. Alids, de
outro modo sempre poderia surgir uma situacao de confusao, verificando-se na pessoa do
herdeiro simultaneamente a posi¢do de credor e devedor dos montantes em causa, e,
portanto, nessa medida, extinta a divida. Também se o autor vier a readquirir a obra e a
revender, ndo haverda direito de sequéncia por se confundirem na mesma pessoa as
qualidades de credor e devedor (extin¢do por confusio).

O termo alienacdo parece abranger todo o tipo de alienacdes a titulo oneroso que
impliquem uma transmissdo definitiva da propriedade, ndo apenas as que se traduzam
tecnicamente numa venda.

Do ponto de vista dos principios, a op¢ao € correcta, uma vez que se justifica o direito de
sequéncia sempre que haja uma transmissdo definitiva da propriedade a titulo oneroso.
Do ponto de vista pratico, talvez fosse mais razodvel restringir do direito as hipdteses de
venda (salvo nas hipéteses de fraude a lei). Abranger todas as outras formas de alienacao
a titulo oneroso no mercado secundario (por exemplo, situagdes de troca) torna o direito
de mais dificil administracdo. A Proposta de Lei sobre a alteracdo do art. 54° restringe a
aplicacdo do direito de sequéncia as vendas. Nao sabemos se na base da solugdo estio
razdes pragmaticas ou uma interpretacao restritiva da Directiva. De facto, a Directiva ndo
€ muito clara a este respeito. Se olharmos o seu titulo, este é bastante abrangente, uma
vez que se refere as ‘“‘alienacdes sucessivas”, e também parecem abrangentes alguns

Considerandos (por exemplo o 18) mas ja o articulado, designadamente os arts. 1, 3,4 e
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5 é mais restrito referindo-se expressamente as vendas sucessivas, portanto, aos contratos

que se traduzam tecnicamente e compras e vendas (revendas).

4.6. Sao abrangidas pelo direito de sequéncia todas as alienagdes onerosas realizadas apds
a primeira cessao praticada pelo autor. A primeira cessdo podera ser onerosa ou gratuita,
uma vez que a lei nao distingue.

Nao distingue a nossa lei entre alienacdes publicas, isto €, efectuadas através de agéncias
de leildes, alienagdes realizadas em estabelecimentos comerciais ou realizadas através de
comerciantes ou agentes e alienagdes estritamente privadas.

Em regra, as legislagdes excluem as alienacOes estritamente privadas do ambito do
direito. A razdo estd no facto de que relativamente a elas nao € possivel qualquer tipo de
controlo por parte do autor ou de quem o represente, uma vez que siao efectuadas sem
conhecimento de terceiros. Seria mais realista uma exclusido desse tipo de transac¢des
também no nosso pais. Nao vemos qual a utilidade de uma norma que a partida se sabe
poder ser sistematicamente violada sem que possa haver uma qualquer san¢do. A mesma
solucdo decorre da Directiva (cfr. art. 1, n® 2) e estd prevista na Proposta de Lei de
alteracdo do art. 54°, n°l.

Ja nos parece correcta a opcao de manter, para além das alienacdes em leildo (que pode
ser on-line), as realizadas em estabelecimentos comerciais ou através de comerciantes. SO
deverdo ficar fora do ambito do direito as alienagdes que ndo forem susceptiveis de
controlo, como se passa nas alienacdes entre particulares no segredo das suas casas.
Todas as restantes devem ficar abrangidas. Alids, de outro modo introduzir-se-iam
desigualdades de tratamento injustificadas consoante os canais de comercializagdo das
obras e diminuiria en grande medida o interesse do direito. Isto, ndo obstante tenhamos
consciéncia de que se ¢é relativamente facil controlar as alienacdes em leilao (pela
publicidade envolvida), representa um forte desafio as entidades de gestdo (estd implicito
que s6 através de gestdo colectiva tal controlo é vidvel) o controlo das restantes
alienacdes.

Mais uma vez, esta € a solucdo adoptada pela Directiva ( Considerando 18 e art. 1, n° 2) e
no art.54°, n°1 Proposta de Lei sobre o futuro direito de sequéncia em Portugal. O direito,

em principio apenas ndo se aplica as vendas sucessivas realizadas a titulo particular e a
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museus sem fins lucrativos e abertos ao publico. Todo o comércio de arte deve ficar
onerado com o direito.

E razodvel terem sido excluidas vendas a museus, desde que estes ndo tenham fins
lucrativos e estejam abertos ao publico, atendendo a particular fun¢do de interesse
cultural que estas instituicdes desempenham (cfr. Considerando 18 da Directiva).

A Directiva também permitia que os Estados-membros pudessem optar por ndo aplicar o
direito as vendas sucessivas efectuadas em determinadas condicdes, a saber, as operagcdes
de revenda se o vendedor comprou a obra directamente ao autor menos de trés anos antes
da revenda e o preco de revenda ndo excedesse 10.000 euros (Considerando 18 e art. 1°
n°3). O objectivo desta excep¢do € contemplar a situagdo especial das galerias de arte que
compram obras directamente ao autor, desempenhando a func@o fundamental de investir
e promover autores pouco conhecidos, em especial jovens. Nessa medida, ndo devem ser
excessivamente oneradas. Em todo o caso, para ter em conta os interesses do autor, o
preco de revenda ndo pode ultrapassar 10.000 euros. O nosso legislador optou por ndao

fazer uso desta excepcdo, mas cremos que deverd ser mais reflectida e discutida esta

op¢ao, que ainda estd em aberto.

4.7. No actual art. 54° ndo hd limiar de preco de cobranca e a percentagem € unica - 6%
do preco -, ndo se indicando, sequer se € o preco bruto ou liquido de impostos.

A introducdo de um limiar de preco de cobranca justifica-se atentos os custos de gestdo
do direito. Se cobrar o direito custa mais ou equivale, ou custa pouco menos do que
percentagem cobrada, ndo € razodvel fazer accionar todo o processo de cobranga. No
final, o artista plastico ndo vai receber nada, ou vai receber uma quantia irriséria (até
poderiamos imaginar a hipdtese caricata de ter de pagar) . Acciona-se um mecanismo
burocratico sem qualquer finalidade qtil, a ndo ser “alimentar-se” a si proprio. Justifica-
se, portanto, a solucdo prevista na Directiva, de prever um limiar de cobranca. Todavia,
esse limiar apenas se justifica em funcdo dos custos de gestdo do direito, que,
naturalmente, variam de pais para pais, em funcdo da eficicia do sistema implementado.
Nada mais justifica a introdu¢@o de um limiar de preco abaixo do qual nao se pode cobrar

direito de sequéncia.
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A Directiva permite que os Estados-membros estabelecam um limiar de prego, de acordo
com as razdes acabadas de expor (cfr. art. 3, n°l). Todavia, ndo impde aos Estados-
membros que introduzam esse limiar, nem obriga a que seja de um determinado
montante. Como referimos, serd até normal que o montante minimo de cobranca varie de
pais para pais.

Impde, todavia, um limite maximo, para impedir que através do limiar de cobranca se
adoptem medidas discriminatérias: se o limiar de cobranca for demasiado elevado
equivale, do ponto de vista prético, a excluir do ambito de sequéncia um grande nimero
de obras de arte, em particular as realizadas em exemplares multiplos, por ser raro
atingirem um prec¢o de revenda tdo elevado. Assim, estabelece o n°2 do art. 3 da Directiva
que se os Estados-membros optarem por estabelecer um pre¢o minimo a partir do qual as
revendas estdo sujeitas a direito de sequéncia, esse preco de venda minimo nunca podera
ultrapassar 3.000 euros.

Em qualquer caso, este preco maximo previsto na Directiva é demasiado elevado, e s se
explica pela eventual pressdo exercida pela Inglaterra e Holanda no sentido de deixar fora
do direito o maximo nimero de obras.

Curiosamente, Portugal, na Proposta de Lei sobre o tema, vem optar por estabelecer um
limiar de pre¢o, o que se justifica, que corresponde ao pre¢co maximo previsto na
Directiva, o que é completamente injustificado (cfr. n°4 do projectado art. 54°).

No nosso mercado de arte, um preco minimo de 3.000 euros equivale a excluir,
praticamente, do direito de sequéncia a generalidade das obras realizadas em exemplares
multiplos. Salvam-se apenas os artistas vivos mais consagrados, em que se contam, qui¢d,
Jalio Pomar, José de Guimaraes, Paula Rego, Cargaleiro, Armanda Passos, Siza Vieira,
para mencionar dos poucos casos em que mesmo as obras realizadas em exemplares
multiplos podem ultrapassar os 3.000 euros. E muitas das obras multiplas destes autores
nao chegam a atingir estes precos. Talvez até, entre os raros casos em que a generalidade
das obras multiplas ultrapassam este limiar se encontrem as obras da, infelizmente ja
falecida, Vieira da Silva. J4 os autores menos consagrados, que apesar disso t€m um
mercado de revenda, arriscam-se a nem sequer poder cobrar o direito nas obras unicas
que realizem. A norma tem de ser revista, sob pena de colocar os artistas plasticos pior do

que o que ja estdo, do ponto de vista deste direito.
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O sistema de participag@o por escaldes e degressivo que consta da Proposta de Lei ( n° 4
do futuro art. 54°) € imposto pela Directiva (art. 4), precisamente para evitar a deslocacao
das vendas das obras de maior valor para fora da Unido Europeia (grande preocupagdo
expressa, designadamente, pela Inglaterra), hipétese que, por certo, ndo serd preocupante
em Portugal, atendendo a dimensdo do nosso mercado de arte secunddario. Ja por si, € um
sistema que conduz a resultados bastante inferiores, em termos de participagdo, aqueles a
que conduz a percentagem unica; se aliarmos isto ao facto de as percentagens serem
bastante inferiores a percentagem tUnica de 6% que temos actualmente, a situa¢do ainda
piora. Dentro das limitacdes que nos sdo impostas pela Directiva, todavia, podiamos ter
feito algo para minorar estes efeitos nefastos. A propria Directiva prevé que se possa
aplicar 5% a primeira faixa de preco (art. 4, n°l) e que, se o preco de venda minimo for
inferior a 3.000 euros o Estado-membro fixe liviemente a percentagem aplicavel a parte
de preco inferior a 3.000 euros que, em qualquer caso, ndo poderd ser inferior a 4% do
preco.

Portanto, o legislador portugués tem a sua disposi¢cdo dois mecanismos para ndo piorar a
situacdo dos artistas plasticos nacionais: estabelecer um limiar de preco de cobranca
baixo, em funcdo apenas dos custos de implementacdo e administracdo do direito e
manter os actuais 6% para os precgos inferiores a 3.000 euros. Nada disto foi aproveitado
na Proposta de Lei, que urge, neste ponto, ser revista.

Os precos de venda, quer para efeitos de preco minimo de cobranca, quer para efeitos de
percentagem de participagdo devem ser entendidos como livres de impostos (art. 5 da
Directiva em conjugacdo com o art. 54°, n° 1 da Proposta de Lei). No que toca ao preco
maximo limiar de cobranga, justifica-se esta op¢ao para nao predicar ainda mais o artista
plastico. Em relacdo as percentagens de cobranca, a referéncia ao prego livre de impostos
¢ adequada para evitar uma situacao de cimulo de incidéncias e em atencao as diferencas
de IVA nos paises da Unido.

Completamente injustificado, do ponto de vista do direito de autor, € um plafond maximo
de cobranca, neste caso de 12.500 euros ( art. 4 n° 1 da Directiva e n°4 do projectado art.
54°). A critica, todavia, ndo vai para o legislador nacional, mas para o legislador
comunitidrio, uma vez que € uma imposicdo da Directiva, resultante da modesta

harmonizacdo a que se conseguiu chegar. No entanto, resta-nos a esperanca, da cladsula
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de revisdo contemplada no art. 11 da Directiva, que poderd conduzir a que, num futuro
mais ou menos longinquo, as percentagens de participacdo aumentem e este aberrante

plafond desapareca.

4.8. Last, but not least, ¢ fundamental do direito de informac¢do introduzido na Proposta
de Lei, nos n°s 7 e 8 do futuro art. 54° e contemplado no art. 9 da Directiva. Este direito
tem origem na legislacdo alema e € para que o direito tenha efectividade. Neste aspecto,
deu-se um salto qualitativo “de gigante” relativamente a legislacdo vigente. Pena é que a
Proposta de Lei ndo desenvolva ulteriores aspectos praticos ligados a gestdo e cobranga
do direito. Tal poderd, todavia, vir a ser efectuado por via regulamentar (como aconteceu
em Espanha ou em Francga), dando especial relevo as entidades de gestao colectiva. Como
tem demonstrado a experiéncia, com longa tradi¢do na Alemanha e em Franca e, mais
recentemente, em Espanha, a gestdo colectiva tem-se mostrado essencial para efectivar
este direito. Inclusive, a Directiva, prevé a possibilidade de se optar por uma gestao
colectiva obrigatdria (art. 6°, n°2). Embora discordemos em absoluto com a gestdo
colectiva obrigatdria, que s6 deve existir em casos limite em que os direitos de autor ndo
possam, de todo, ser exercidos individualmente, temos de reconhecer que apenas através
da gestao colectiva (voluntdria embora), este direito se pode efectivar. As entidades de
gestdao colectiva que representam os artistas plasticos estdo em condi¢des de igualdade
frente aos comerciantes de arte e suas organizacdes, que tradicionalmente se opdem de
forma veemente ao direito, conseguindo acordos que facilitam a cobranca e a fiscalizacao
do exercicio do direito. Sem estarem representados por uma entidade de gestdo colectiva,
€ muito dificil aos artistas pldsticos, por si s, exercerem o direito. Se a hipotese ainda é
vidvel no caso dos leildes, pela publicidade que os envolve, é muito remota quando a
revenda se realiza através de um marchand. O normal serd o artista plastico nunca chegar
a saber que a sua obra foi revendida.

5. Formulemos, a encerrar, algumas breves conclusoes.

Numa aprecia¢do global, o actual art. 54° CDADC merece-nos muitas criticas.

A redacca@o da norma € muito infeliz. O n°® 2 do art. 54° estd em patente contradicdo com
o n° 1 do mesmo artigo. A referéncia do n° 4 a uma série de custos e ao desconto da

inflacdo também ndo nos parece fazer sentido, em fun¢do do n°1.
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O n°2 deve ser visto como um erro desastroso de redac¢do e, como tal, considerar-se ab-
rogado. O mesmo se diga, pelo menos, do desconto correspondente aos indices de
inflagdo do n° 4.

No entanto, hd na doutrina autorizada a voz discordante de OLIVEIRA ASCENSAO. E,
portanto, necessdrio que estes infelizes n°2 e n° 4 sejam rapidamente eliminados.
Enquanto tal ndo acontecer, temos na doutrina posi¢des antagénicas acerca de um dos
aspectos essenciais do regime do direito de sequéncia no nosso direito: saber qual a
modalidade de exercicio consagrada, se um sistema de participacdo no preco, se um
sistema de participa¢do na mais-valia.

Em nosso entender, os manuscritos ndo devem ser incluidos como objecto do direito de

sequéncia, e muito menos a alienacdo do direito de autor sobre uma qualquer obra. O
direito deverd restringir-se as obras de arte plésticas, criadas e executadas pelo artista
pléstico, ou executadas sob o seu controlo, realizadas em exemplar tinico ou num nimero
limitado de exemplares.

Nao tem qualquer interesse abranger as alienacOes estritamente privadas no ambito do
direito, uma vez que ndo ha qualquer possibilidade de as controlar. A previsdo de tais
transacgoes, no art. 54°, permite uma constante violacdo da imposicao legal sem sangao.
Além disso, o art. 54° peca por defeito em todos os aspectos que t€ém que ver com O
processo de cobranga do direito, com os quais o legislador ndo se preocupou de todo.
Parece que a tnica preocupacgdo foi consagrar o direito como principio, a semelhanca do
que se passa em muitas legislacdes, em que o direito ndo tem qualquer efectividade.
Assim, comeca por se ndo indicar, sequer, quem deve ser considerado sujeito passivo do
direito. Em nosso entender, devera ser o alienante/vendedor mas, como vimos, a doutrina
ndo € unanime.

Nao se prevé uma responsabilizacdo dos intermedidrios, nomeadamente uma obrigacao
de reter as quantias a serem entregues ao autor ou a quem o represente, por parte dos
intermedidrios que estejam em condi¢des de o fazer, obrigacdo essa que, a par com a sua
responsabilidade soliddria ou subsididria pelo pagamento, se nos afigura com muito

interesse para a efectivacdo do direito.
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Nao cuidou o legislador também do direito de informagao que, na pratica, a par com a
gestdo colectiva, se tem revelado noutros ordenamentos como um dos grandes trunfos
para assegurar a efectividade do direito de sequéncia.

Ainda, ndo se prevé um limiar minimo de cobranga, que permitiria tornar a gestdo do
direito mais racional.

Dadas todas estas imperfei¢des, ndo admira que, pese embora a mudanca para um sistema
de participacdo no preco de alienacdo (embora com a voz discordante de OLIVEIRA
ASCENSAO), operada em 1985, ainda assim o direito de sequéncia ndo tenha no nosso
pais aplicacdo significativa.

Para a escassez dos nimeros, além da previsdo deficiente, pesa, seguramente, também o
pouco significado que tem no nosso pais o mercado de arte secunddrio, quando
comparado com outros paises comunitirios como a Alemanha, a Franca, ou a mesmo a
Espanha. O direito de sequéncia s se torna uma efectiva fonte de remuneracio para o
artista plastico quando existe um mercado secunddrio activo. Esse € um pré-requisito a
que nao de pode fugir.

Como se a regulamentacdo infeliz e a estrutura do mercado de si ndo bastassem, acresce
que € grande a resisténcia das agéncias de leildes e marchands, a semelhanga do que se
tem passado na generalidade dos paises que prevéem o direito.

Mais, estd demonstrado pela experiéncia de outros paises, que s6 uma gestao colectiva
pode assegurar satisfatoriamente o direito, e muitos artistas pldsticos ndo sdo sequer
socios da Sociedade Portuguesa de Autores (SPA), entidade de gestdo que os poderia
representar no nosso pais.

Apesar de tudo, gracas ao esforco da SPA, algumas quantias t€m sido cobradas a titulo
de direito de sequéncia nas vendas em leilao. Segundo as estatisticas a que tivemos
acesso‘”, foram os seguintes os montantes cobrados nestas vendas a titulo de direito de
sequéncia nos seguintes anos: 1990- 197.436$00; 1991 - 199.500$00; 1992 -
1.158.332$00; 1993 - 106.860$00; 1994 - 872.220$00; 1995 - 85.348%$00; 1996 -
29.160$00; 1997 - 168.120$00; 1998- 30.564% 00. Ou seja, em 9 anos, cobrou-se apenas
um total de 2.847.540$00.

As alteracdes que irdo entrar em vigor em 1 de Janeiro de 2006, por forca da

harmonizacdo comunitdria imposta pela Directiva 2001/84/CE, vém clarificar e
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estabelecer coordenadas essenciais para que o direito de sequéncia passe a ser um direito
efectivamente cobrado. Nao podemos esquecer, todavia, que a propria Directiva é
susceptivel de vdrias criticas, uma vez que consagra uma harmoniza¢cdo muito modesta.
Resta esperar que o legislador nacional seja razodvel e consiga, quer através das lacunas
agora preenchidas quanto a aspectos essenciais de regime, quer através das possibilidades
que a Directiva deixa em aberto- em especial, quanto ao limiar minimo de preco e a
percentagem de cobranca inferior a 3.000 euros- melhorar de forma efectiva a situagcdo
dos artistas pldsticos no tocante a este direito. Para tanto, de qualquer forma, impde-se
desde ja as seguintes alteracdes ao texto do Projecto de Lei:

- clarificar que nem todas as obras de arte aplicada estdo excluidas do direito: abrangem-
se, pelo menos, aquelas em que o valor dos materiais e outros componentes ¢ reduzido
em comparag¢ao com o seu valor artistico;

- indicar quais os limites quantitativos a que estio sujeitas as obras multiplas para serem
abrangidas pelo direito;

-diminuir drasticamente o pre¢co minimo, limiar de cobranc¢a do direito, de forma a ajusta-
los apenas as exigéncias de cobranca e gestdo do mesmo;

- aumentar para 6% (ou mais) a participacao inferior a 3.000 euros.

Além disso, impde-se uma regulamenta¢do mais pormenorizada dos aspectos concretos
de cobranca do direito, o que podera ser efectuado na propria lei ou em ulterior diploma
regulamentar, ou ainda por outra via administrativa, ndo esquecendo, em qualquer caso, o
papel essencial que as entidades de gestdo colectiva vao desempenhar. Sem gestdo
colectiva, podemos seguramente afirmar que o direito nunca seré efectivo.

Sao bem acolhidas, porque ha muito necessarias, as seguintes alteracdes constantes da
Proposta de Lei:

- exclusao dos manuscritos e da alienagao do préprio direito de autor;

-exclusdo das alienacdes estritamente privadas;

-esclarecimento de que o direito tem o0 mesmo regime dos restantes direitos patrimoniais
de autor, quer no que toca a transmissao por morte, quer no que toca a duragdo;

- indicacdo clara de quem sdo os responsdveis pelo pagamento do direito em cada
concreta venda;

- inclusdo expressa das obras multiplas;
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- esclarecimento de que o preco € livre de impostos;

- previsdo de um fundamental direito de informacao.

! Leia-se sobre estas situagdes, por todos, DUCHEMIN,J-L., Le Droit de Suite des Artistes, Thullies,
Paris, 1948, pp. 17-18.

’0 exemplo é referido pela generalidade da doutrina que se ocupa do tema. Cfr. DUCHEMIN,J.-L., Le
Droit de Suite des Artistes cit., p. 17.

? Com mais pormenor, sobre esta justificacdo, leia-se o nosso estudo O Direito de Sequéncia em Portugal ,
in Juris et De Iure, Nos vinte anos da Faculdade de Direito da Universidade Catdlica Portuguesa - Porto,

UCP, Porto, 1998, pp.153-156 e bibliografia af referida.

* Das diversas obras sobre a Convencdo de Berna, destacamos sobre este aspecto ULMER, Le droit de
suite et sa réglementation dans la Convention de Berne, in Hommage a Henri Desbois. Etudes de
propriété intellectuelle, Dalloz, Paris, 1974, pp. 89-110. Vide também os Documents de la Conférence
réunie a Bruxelles du 5 au 26 Juin 1848, Berne, Bureau de I'Union Internationale pour la Protection des
Oeuvres Littéraires et Artistiques, 1951, p.363 ss.

> Desenvolvidamente, US COPYRIGHT OFFICE, Droit de Suite: the Artists Resale Royalty, A Report of
the Register of Copyrights, US Copyright Office/Library of Congress, Dezembro 1992.

% O direito foi previsto pelo Artists Resale Royalties Act, de 22 de Setembro de 1976 e codificado no § 986
do California Civil Code. E abundante a doutrina sobre o tema. Destacamos ASHLEY, Stephen S., A
Critical Comment on California's Droit de Suite, Civil Code Section 986, 29 Hastings Law Journal, Julho
1978 (6), pp. 249-250, 256-260.

7 Para a conclusdo de que as desigualdades de proteccio causam distor¢des na concorréncia, contribuiu,
sem dudvida, o largamente divulgado caso Joseph Beuys.

Em 29 de Junho de 1989, a leiloeira Christie, Manson & Wood's Ltd. (Christie's) levou a cabo em Londres
um leildo sob o titulo "Joseph Beuys - Sculpture, Drawings, Multiples and Prints”. No acto esteve também
envolvido um estabelecimento com sede em Diisseldorf, a Christie’s (Deutschland) Gmbh, que ndo
procede a leildes, mas recolhe e entrega os objectos e publicita os leildes junto dos possiveis compradores.
Entre outros, foram leiloados trés objectos de Joseph Beuys, enviados da Alemanha pelo seu proprietdrio,
o artista pldstico Gotthard Graubner, para serem leiloados em Londres. "Stummes Grammophon” (nr 748),
1961, foi leiloado por 198.000 Libras, “Ohne Titel”, 1963 (nr 751), foi leiloado por 132.000 Libras;
“Ohne Titel”, 1949/50 (nr 761), foi leiloado por 132.000 Libras; num total das trés obras de 462.000
Libras, o que, ao curso de entdo, correspondia a 1.418.349 DM. Graubner tinha comprado as obras, muitos
anos antes, directamente a Beuys que, entretanto, morrera em 1968, de quem era amigo pessoal, e por
poucas centenas de marcos.

Em Novembro de 1989, a VG Bild-Kunst, representante da herdeira tinica Eva Beuys, vem exigir de
Gotthard Graubner o pagamento dos 5%, a titulo de direito de sequéncia, pelas obras leiloadas em
Londres. Uma vez que o pagamento ndo foi efectuado voluntariamente, a VG Bild-Kunst propds uma
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acc¢ao em Junho de 1990 perante o Landgericht Diisseldorf. Este, por sentenca de 31 de Outubro de 1990,
condenou o Réu no pagamento de 63.825,30 DM, mais juros, desde Fevereiro de 1990

Todavia, a sentenca foi revogada pelo Oberlandsgericht Diisseldorf, que ndo deu razdo a VG Bild Kunst,
na sua sentencga de 21 de Janeiro de 1992.

Também o recurso interposto pela Autora ndo teve procedéncia, porquanto o Bundesgerichtshof, na sua
sentenga de 16 de Junho de 1994, considerou que o direito de sequéncia alemdo ndo era aplicavel ao caso.
Entendeu que, do ponto de vista do direito internacional privado, ndo era o direito alemdo o direito
aplicdvel, mas sim o direito inglés, que ndo prevé o instituto.

O caso Joseph Beuys, decidido em ultima instincia pelo Bundesgerichtshof, veio por em destaque que o
facto de haver paises na Unido Europeia que ndo reconhecem o direito de sequéncia implica que se possam
deslocar as vendas para os paises que ndo o reconhecem (no caso Inglaterra) escapando, assim, a sua
aplicacdo. Este importante factor para que as obras, sobretudo as de maior valor, sejam deslocadas no seio
da Unido Europeia, por exemplo, da Alemanha, Franga ou Bélgica, para a Inglaterra ou Holanda, isto é, de
paises onde o direito é reconhecido e efectivo, para importantes centros de arte onde ndo existe, provoca
distorcdes da concorréncia na Unido Europeia entre as empresas de arte dos diversos paises.

Sobre o caso Beuys, muito referido na doutrina, veja-se SCHNEIDER-BRODTMANN, Das Folgerecht
des bildenden Kiinstlers im europdischen und internationalen Urheberrecht, C. Winter, Heidelberg, 1996,
pp, 241-244.

Por sua vez, a orientacdo jurisprudencial do Tribunal de Justica das Comunidades, no caso Phil Collins,
veio acentuar estas distor¢des da concorréncia provocadas no seio da Unido Europeia pelas disparidades
legislativas ao nivel do direito de sequéncia, tornando o mesmo na ordem do dia.

Na verdade, o principio da reciprocidade, tal como resultante do artigo 14 fer n°2, primeira parte, da
Convencdo de Berna, ndo pode ter hoje aplicagdo no espaco da Unido Europeia, depois da aplicagdo ao
direito de autor (mais rigorosamente, aos direitos conexos) do principio da ndo discriminagdo, inscrito no,
Tratado de Roma, segundo a interpretagdo efectuada pelo Tribunal de Justica das Comunidades Europeias
nos processos apensos C-92/92 (Phil Collins) e C-326/92 (EMI Electrola)

No processo C-92/92, o demandante era Phil Collins, cantor e compositor britinico, e a demandada era a
empresa Imtrat Handelgesellschaft mbH, produtora de fonogramas. A causa da demanda residia no facto,
em 1983, Phill Collins ter dado um concerto na Califérnia, gravado sem o seu consentimento, tendo a
demandada vendido na Alemanha reprodugdes da gravacdo em disco compacto, com o titulo “Live and
Alive”. Phill Collins propds a ac¢do no Landgericht Miinchen para o efeito de obter a proibi¢do da
comercializacdo na Alemanha destas gravacdes e a apreensdo das cdpias na posse da demandada.

Se Phil Collins fosse alemdo, a accdio teria sido julgada procedente, porque o § 75 UrhG dispde que a
prestacdo do artista executante s pode ser gravada, e as gravagdes reproduzidas, com o seu
consentimento, e o § 125, 1 UrhG determina que os nacionais alemaes gozam da protec¢do do § 75 em
relacdo a todas as suas prestacdes, seja qual for o lugar de execugdo. Todavia, os estrangeiros t€ém
proteccdo menos alargada, uma vez que, segundo o § 125, 2 UrhG, gozam de proteccdo relativamente a
todas as prestagdes que decorram na Alemanha e, segundo o § 125, 5, gozam da proteccéo decorrente dos
tratados internacionais. Porque os E.U.A. ndo faziam parte da Convencdo de Roma, o § 125, 5, nido era
relevante no caso Phill Collins.

Phill Collins entendia ter direito ao mesmo tratamento dos cidadaos nacionais alemies nos termos do,
entdo, art. 7° do Tratado CEE.

Pelo exposto, o Landgericht Miinchen I decidiu submeter ao Tribunal de Justica duas questdes prejudiciais.
A primeira era a de saber se os direitos de autor estavam sujeitos a proibi¢do da discriminac¢do contida no
primeiro pardgrafo do art. 7° do Tratado CEE. A segunda, para a hip6tese da resposta ser afirmativa, era a
de saber se este artigo tinha efeito directo no caso concreto.

No processo C-326/92, a demandante e recorrida era a EMI Electrola GmbH, produtora e distribuidora de
fonogramas. Tinha o direito exclusivo da explora¢do, na Alemanha, das gravacdes de determinadas
prestacdes de Cliff Richard, cantor britanico. Os demandados e recorrentes, no recurso de revisdo, eram a
empresa Patricia Im-und Export Verwaltungsgesellschaft mbH e L. E. Kraul, seu gerente. A EMI Electrola
pedia ao tribunal que proibisse os demandados (bem como outras pessoas) de violarem os seus direitos de
exclusivo sobre as gravagdes de alguns concertos de Cliff Richard. As gravacdes em causa haviam sido
inicialmente divulgadas em Inglaterra, em 1958 e 1959, aparentemente por um produtor britdnico de
fonogramas a quem CIliff Richard havia cedido os seus direitos sobre elas. Por sua vez, esta empresa havia
cedido os direitos a EMI Electrola.
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O Landgericht julgou a acc¢do procedente e a decisdo foi confirmada em recurso pela 2* Instancia. Os
demandados interpuseram recurso para o Bundesgerichtshof. Este tribunal considerou que, segundo o
direito alemdo, o pedido da EMI Electrola sé seria fundado se Cliff Richard tivesse nacionalidade alema.
A razdo parecia ser a de que as prestacdes em causa eram anteriores a 21 de Outubro de 1966, data da
entrada em vigor na Alemanha da Convencdo de Roma, e a Alemanha s6 estar obrigada a conceder
tratamento nacional aos artistas estrangeiros, nos termos desta Convencdo, relativamente as prestacdes
ocorridas apds a sua entrada em vigor.

Por isso, o Bundesgerichtshof submeteu ao Tribunal de Justica duas questdes prejudiciais idénticas as
suscitadas pelo Landesgericht Miinchen, no caso Phill Collins.

Seguindo o parecer do Advogado-Geral F.G.Jacobs, o Tribunal de Justi¢a decidiu que o direito de autor e
os direitos conexos estdo abrangidos pelo Tratado na acep¢do do art 7°, primeiro pardgrafo, sendo,
portanto, o principio geral da ndo discriminag@o aplicavel a estes direitos. Mais, decidiu que o referido
pardgrafo deve ser interpretado no sentido de que se opde a que a legislacdo de um Estado-membro exclua
os autores e os artistas, intérpretes ou executantes dos outros Estados-membros, bem como os seus
sucessores, do direito, reconhecido por esta mesma legislacdo aos cidaddos nacionais, de proibir a
comercializacdo, no territério nacional, de fonogramas fabricados sem o seu consentimento, quando a
prestacdo tenha sido executada fora do territdrio nacional. Decidiu, por fim, que o pardgrafo em causa deve
ser entendido no sentido de que o principio da ndo discrimina¢do, nele consagrado, pode ser directamente
invocado nos tribunais nacionais por um autor ou artista de outro Estado-membro, ou seu sucessor, para
solicitar a protec¢do reservada aos autores e artistas nacionais.

Embora directamente nada tenha a ver com o tema, este acérddo é de importancia fundamental em sede de
direito de sequéncia.

As suas implica¢des no direito de sequéncia derivam do facto de a decisdo ter posto em causa a aplicagdo
na Unido Europeia de todas as normas baseadas no principio da reciprocidade. Segundo o Tribunal de
Justiga, as legislacdes dos Estados-membros ndo podem reservar certos direitos apenas aos seus nacionais.
O principio da assimilacdo do nacional de outro pais da Unido deve ser absoluto. Isto, ndo obstante as
reservas ou limitagdes admitidas pelas convengdes internacionais.

Assim, aplicando esta jurisprudéncia ao direito de sequéncia, isto significa que um artista plastico inglés
ou holandés, por exemplo, poderd reivindicar na Alemanha, ou na Bélgica, ou em Franca, o direito de
sequéncia, em caso de venda de uma determinada obra num destes paises, embora a sua legislacdo
nacional ndo preveja o direito e a legislacdo alemd, belga, ou francesa, prevejam que o direito s6 €
concedido a estrangeiros havendo reciprocidade.

A Convencdo de Berna prevé o direito de sequéncia como um direito opcional e sujeito a regra da
reciprocidade. A generalidade das legislacdes nacionais consagra esta regra de reciprocidade. Todavia,
segundo o acérddo em referéncia, o mecanismo da reciprocidade pertence ao passado ndo ambito da Unido
Europeia.

Esta jurisprudéncia funciona em detrimento do comércio de arte dos paises onde o direito € reconhecido e
efectivo. Por um lado, implica reconhecer nestes paises o direito a cidaddos de paises onde ele ndo é
reconhecido. Por outro lado, leva a que se tema, justamente, que as obras mais caras possam ser deslocadas
para os paises que nao reconhecem o direito em causa, sem que haja qualquer incentivo a que a legislagcao
destes paises seja modificada no sentido do reconhecimento do direito. Porque os artistas dos paises da UE
que nio reconhecem o direito podem sempre reclamé-lo direito em outros paises da UE, naturalmente se
reduz a vontade legislativa para introduzir o direito nos paises que ndo o prevéem, em detrimento dos
autores e comerciantes dos paises onde o direito existe e é aplicado, que gostariam de o ver alargado a
todos os paises da UE.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica estimula assim os Estados-membros da UE, que ndo prevéem o
direito de sequéncia, a ndo o consagrarem, porque os seus artistas plasticos o podem fazer valer deslocando
as vendas para Estados-membros que o consagrem. Alids, esta jurisprudéncia teve um papel importante na
tentativa falhada para introduzir o direito em causa nas reformas de 1994 e 1996 na Austria.

Sobre estes casos leia-se Colectdnea da Jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira
Instancia, I, 1993-9/10, pp. 5145-5183. A doutrina sobre o tema € muito abundante. Por todos, veja-se
SCHNEIDER-BRODTMANN, op. cit., pp. 237-239, 241-250, embora este autor tenha uma interpretacio
muito particular do art. 14 ter Convencdo de Berna, ndo considerando nele consagrada uma regra de
reciprocidade.

40



¥ Directiva 2001/84/CE do Parlamento e do Conselho, de 27 de Setembro de 2001, relativa ao direito de
sequéncia em beneficio do autor de uma obra de arte original que seja objecto de alienagdes sucessivas.
J.O. L 272, de 13 de Outubro de 2001. A partir de agora menciond-la-emos apenas como Directiva. Em
Pormenor, sobre a evolug¢do do processo de aprovagdo desta Directiva, podem ver-se os nossos: Direito de
Sequéncia ( Droit de Suite)”, Dissertacdo de doutoramento (ndo publicada), Santiago de Compostela 2000,
depositada da Biblioteca da Faculdade de Direito da Universidade de Santiago de Compostela; O direito de
sequéncia (droit de suite) na Unido Europeia: situagdo actual dos Estados-membros e andlise da Directiva
2001/84/CE, in Estudos em Homenagem ao Professor Doutor Jorge Ribeiro de Faria, Coimbra Editora,
Coimbra, 2003.

% Sobre este artigo 59° REBELLO, Luiz Francisco, Cddigo do Direito de Autor e dos Direitos Conexos,
anotado, 2° ed., Ancora, Lisboa, 1998, anotagdo ao art. 54°, pp. 96-99; REBELLO, Luiz Francisco,
Introdugdo ao Direito de Autor, Vol. I, SPA/Dom Quixote, Lisboa, 1994, p 141.

Era o seguinte o texto do art. 59° (consultado na Colec¢@o Oficial de Legislacdo Portuguesa, 1° Semestre
de 1966, p. 554): "1. O autor que tiver alienado uma obra de arte original ou um manuscrito original ou os
direitos de autor sobre uma obra intelectual tem direito a uma participacdo na mais-valia que aqueles
tiverem advindo, todas as vezes que forem de novo alienados, beneficiando o vendedor de acréscimo
considerdvel de preco. Este direito € irrenuncidvel e inaliendvel.

2. A participagdo consistird numa percentagem sobre o aumento de preco obtido, que serd de 10 por cento
nas vendas até 10.000 $ e de 20 por cento nas vendas por quantia superior.

3. Nao se aplica o preceituado neste artigo quando o aumento de preco nele previsto resulte apenas da
desvaloriza¢do da moeda."

' D4 conta da falta de aplicagdo da norma de 1966, COLLOVA,T., Sul droit de suite nei paesi dell'Europa
Comunitaria e sulla relativa armonizzazione legislativa, Il Diritto di Autore, 1990 (1), Gennaio-Marzo, p.
488.

" Uma vez que questdo se mantém no direito vigente, voltaremos a ela infra.

12 Sobre a evolucdo dos trabalhos de revisdo, que se arrastaram desde 1977, e sobre a reaccio negativa
generalizada que despertou o CDADC na sua versdo inicial (DL 63/85, de 14 de Marco), REBELLO, Luiz
Francisco, La nouvelle législation portugaise sur le droit d’auteur, 129 RIDA, Julho 1986, pp. 3-11.

" Era o seguinte o texto do art. 58°, sob a epigrafe “Direito de sequéncia” (consultado em DR, I Série, n°16,
de 14.3.85, p. 670): 1-O autor que tiver alienado obra de arte original que ndo seja de arquitectura nem de
arte aplicada, manuscrito seu ou o direito de autor sobre obra sua tem direito a uma participacido de 6% na
respectiva mais-valia todas as vezes que forem de novo alienadas por preco superior ao dobro do preco da
transacc¢do precedente.

2- Se duas ou mais transacgdes foram realizadas num periodo de tempo inferior a 2 meses ou em periodo
mais alargado, mas de modo a presumir-se que houve inten¢do de frustrar o direito de participagdo do
autor, o acréscimo de preco mencionado no nimero anterior serd calculado por referéncia apenas a dltima
transacgao.

3- O direito referido no n°1 deste artigo € inaliendvel, irrenuncidvel e imprescritivel.

4- Ao preco da transaccio para efeitos de atribui¢do do direito de participag@o e de fixacdo do seu montante
serdo abatidas as despesas comprovadas relativas a publicidade, representacdo e outras semelhantes, feitas
na promogao e venda da obra e o correspondente aos indices da inflacdo.”

"0 CDADC, na versao da Lei 45/85, revelou-se uma lei adequada aos interesses dos autores. Embora
subsistissem diversas imperfeicdoes técnicas devidas, na maioria dos casos, a pressa com que a lei
modificativa foi efectuada, discutida e adoptada, uma vez que desde a abertura do debate a Assembleia
estava ameacada de dissolucdo, que se veio a verificar oito dias apés a aprovacdo do texto. Essas
imperfeicdes sdo particularmente significativas na redac¢do do art. 54°, como veremos de seguida. De
referir que o movimento de contestagdo ao DL 63/85 foi de tal ordem que a lei modificativa (L 45/85) foi
adoptada por unanimidade (Sobre os debates, veja-se Didrio da Assembleia da Republica, I Série- Niimero

41



103, de 6 de Julho de 1985, III Legislatura, 2* Sessdo Legislativa, pp. 3917-3933; sobre a histéria do DL
63/85, REBELLO, Luiz Francisco, La nouvelle législation cit., 129 RIDA, Julho 1986, pp.11-13).

O CDADC foi, entretanto, objecto de muitas outras alteragdes, com a Lei 114/91, de 3 de Setembro e,
posteriormente, em virtude da incorporagdo das Directivas Comunitarias sobre Direito de Autor e Direitos
Conexos, com os Decretos-leis 252/94, de 20 de Outubro, 332/97, 333/97 e 334/97, de 27 de Novembro.
Todavia, o artigo 54° nao foi alterado.

' Cfr. Didrio da Assembleia da Repiiblica cit. p. 3921, onde é aprovado por unanimidade que o art. 58°
passa a ser o 54° e que a segunda parte do art. 58°, n°1 € substituida por (...) de 6% sobre o preco de cada
transac¢do. No sentido referido no texto, REBELLO, Luiz Francisco, La nouvelle législation cit., 129
RIDA, Julho 1986, p. 23; REBELLO, Luiz Francisco, Introdugdo cit., p. 141; REBELLO, Luiz Francisco,
CDADC anotado 2* ed. cit., p. 97; em sentido contrdrio OLIVEIRA ASCENSAO, Direito de Autor e
Direitos Conexos, Coimbra Editora, Coimbra, 1992, pp. 320-322 (p. 322).

' Como informa REBELLO, Luiz Francisco, CDADC anotado cit., 2* ed., p. 104.

7 Que nos foi gentilmente cedida pela Associagdo Portuguesa de Direito Intelectual APDI), na pessoa do
seu Director, Senhor Professor Doutor Oliveira Ascensio.

18 Neste sentido a doutrina é unanime. Veja-se OLIVEIRA ASCENSAO, Direito de Autor e Direitos
Conexos cit., p. 319; REBELLO,Luiz Francisco, Introdugdo cit., pp. 141-144; ROCHA, Maria Victéria, O
direito de sequéncia em Portugal, in Juris et de Jure cit., p. 161.

No entanto, segundo um curioso despacho do Sub-director Geral das Contribui¢des e Impostos de 30.09.94,
o direito de sequéncia nio é considerado um direito de autor para efeitos do art. 45° do Estatuto dos
Beneficios Fiscais aprovado pelo DL 215/89, de 1 de Julho, pelo que os rendimentos provenientes do
direito de sequéncia ndo sdo abrangidos pelos beneficios fiscais decorrentes deste artigo. Como nio podia
deixar de ser, dado o seu absurdo, este despacho foi alvo de forte reaccdo por parte da SPA (Sociedade
Portuguesa de Autores) e do GESAC.

1% Critica a insercdo sistemdtica do art. 54° CDADC, OLIVEIRA ASCENSAO, Direito de Autor e Direitos
Conexos cit., p 320, texto e nota 2. Segundo este autor,"o art. 54° deslocou esta matéria para o capitulo da
transmiss@o e oneracdo do conteddo patrimonial do direito de autor (que pode ndo existir sequer) em vez de
a apresentar na sua verdadeira fisionomia de mais um direito patrimonial de autor".

0 Nio deixa de ser curioso verificar o contraste de regime com um outro direito especialmente relevante
para os artistas pldsticos: o direito de exposicdo publica. No art. 157° CDADC, n°® 2, afirma-se que a
alienacdo da obra de arte envolve, salvo disposi¢do em contrdrio, a atribuicdo do direito de a expor. Este
contraste ndo é especifico do direito portugués, antes estd generalizado.

*! D4 conta da posicio antagénica destes dois autores, DOUTRELEPONT, Carine, Le droit de suite des
artistes plasticiens dans I’Union Européenne Bruylant/L.G.D.J., Bruxelas/ Paris, 1996, p. 43. Com mais
pormenor, sobre a posicdo de OLIVEIRA ASCENSAO, leia-se Direito de Autor e Direitos Conexos cit.,
pp. 374-375. Para este autor, o direito s6 pode existir se houve uma primeira cessdo praticada pelo autor,
ndo pelos seus sucessores. Assim, se um quadro que pertencia a quem o pintou, porque o autor nunca o
chegou a alienar, se integra na heranca do autor e os herdeiros o alienam entretanto, ndo podem cobrar
direito de sequéncia relativamente a futuras aliena¢des, uma vez que a primeira cessdo ndo foi praticada
pelo autor.

Tendo havido uma primeira cessdo praticada pelo autor, e sendo o bem novamente alienado ja apds a sua
morte, o autor distingue os transmissarios por morte dos sucessores em sentido préprio, i.e., os herdeiros.
Quanto aos primeiros, nega-lhe o direito, por ndo haver, em seu entender, razdes para os distinguir dos
transmissarios em vida. Quanto aos segundos, expressa algumas dividas, quando afirma:" J4 a situacdo dos
herdeiros pode ser diferente. Eles ndo podem reclamar esse direito invocando a sua posi¢do pessoal. Nao é
por terem poderes funcionais de cardcter pessoal que terdo direito de sequéncia. Por outro lado, o direito de
sequéncia € patrimonial e ndo pessoal.
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Mas pode a lei permitir-lhes intervir quando houver nova alienagcdo daqueles bens, apds a morte do autor.
Nao hd as mesmas razdes de tutela; mas pode invocar-se a tendencial sucessibilidade dos direitos
patrimoniais, ndo havendo disposi¢do em contrario. Em todo o caso, isso s6 poderia acontecer se o direito
de autor estivesse integrado na heranca " (ob. cit., p. 375).Como o préprio autor reconhece: "Esta distingdo
baseia-se na ratio do preceito, ndo em precisa disposi¢cdo da lei. E pode até objectar-se que a lei nada exclui
da sucessdo. Em todo o caso, a interpretacdo juridica é antes de mais uma interpretacdo pelo sentido: e é
este que nos permite concluir que onde o art. 54° refere o autor, tem em vista apenas o criador intelectual”
(ob. cit., p. 375).

De qualquer modo, o autor atribui ao artigo 54° um fundamento que ndo coincide totalmente com o
fundamento que lhe atribuimos, quando afirma :" O fim do direito, j4 o sabemos, é resguardar o criador
intelectual das consequéncias de alienacdes precipitadas ou forcadas e ainda, fazé-lo participar de lucros
obtidos através da sua obra ou exemplar" ( ob. cit., p. 374).

A mesma ideia € retomada por OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Autoral, 2* ed. , Renovar, Rio de Janeiro,
1997, pp. 298-299.

22 No mesmo sentido, OLIVEIRA ASCENSAO, Direito de Autor e Direitos Conexos cit., pp- 325-326.
* REBELLO, Luiz Francisco, Introdugdo ao Direito de Autor cit., p. 144.

* No entanto, no caso das obras coreograficas ou pantominas a expressio deve ser fixada por escrito ou
por qualquer outra forma (cfr. art 2, 1, d) CDADC).

» Assim sintetiza o conceito, CASAS VALLES, La proteccién de los artistas pldsticos en el derecho
espaiiol , in Congresso Iberoamericano de Propiedad Intelectual (Derecho de Autor y Derechos Conexos
en los umbrales de afio 2000),28-31 de Outubro de 1991, Tomo I, Quarta Comisién (La proteccién de las
obras de arte pldsticas), p. 260.

2 Amplamente, sobre a questdo, conslutem-se as obras de HUET, Michel, Le miroir figé, éclat du droit
d’auteur en matiere d’architecture, Anthropos, Paris, 1978 e Le Droit de I’Architecture, 2° ed., Economica,
Paris, 1990.

7 Cfr. Liliane de PIERREDON-FAWCETT, The droit de suite in literary and artistic property, a
comparative law study, New York, Center for Law and the Arts, Columbia University School of Law,
1991, nota 363. Propde que, eventualmente, as obras de arquitectura ndo estejam excluidas do direito de
sequéncia, aplicando o direito apenas ao trabalho do autor, determinado por avaliagdo, HUET, Michel, Le
droit de I’Architecture, cit., p. 108.

Em absoluto, contra a inclusdo das construcdes arquitecténicas no ambito do direito de sequéncia,
considerando tal um absurdo, OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Autoral, cit., pp. 237-238.

¥ No mesmo sentido OLIVEIRA ASCENSAO, Direito de Autor e Direitos Conexos, cit., p.326.
¥ Assim PIERREDON-FAWCETT, , Liliane de, ob. cit. p. 72.

30 Para fortes criticas a norma, vejam-se, DIETZ, El Derecho de Autor en Espariia y Portugal, Col. andlisis
y documentos, Ministério de Cultura, Madrid, 1989, p 163; DOUTRELEPONT, Carine, ob. cit., p. 32;
REBELLO, Luiz Francisco, Introdugdo cit., p. 143;. CASAS VALLES, in BERCOVITZ RODRIGUEZ-
CANO, R. (coord.) Comentarios a la Ley de Porpiedad Intelectual, 2* ed., tecnos, Madrid, 1997, p. 470,
nota 30, afirma que o CDADC, evocando o direito uruguaio, estende o direito de sequéncia ao préprio
direito de autor, para mitigar a transmissibilidade total deste; em sentido diverso, concordando com a
inclusdo desta hipétese no direito de sequéncia, OLIVEIRA ASCENSAO, Direito de Autor e Direitos
Conexos cit., p. 320. Todavia, o autor expressa uma posicao diversa em Direito Autoral, cit. , p. 238, como
veremos infra.

A propdsito leia-se DUCHEMIN,J.-L., op. cit, p. 223; PIERREDON-FAWCETT, Liliane de, ob.
cit..,p. 23.
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32 Cfr. Documents de la Conférence réunie a Bruxelles du 5 au 26 Juin 1948, Berne, Bureau de 1’Union
Internationale pour la Protection des Oeuvres Littéraires et Artistiques, 1948.

3 Neste sentido, SCIARRA QUADRI, The Droit de Suite en America Latina 102 RIDA, Outubro 1979. p.
114.

¥ REBELLO, Luiz Francisco, Introducdo cit., p. 143.

* Pronuncia-se, na doutrina portuguesa, a favor da extensdo do direito de sequéncia, tal como prevista do
art 54°, a alienagdo do direito de autor sobre a obra, OLIVEIRA ASCENSAO, Direito de Autor e Direitos
Conexos, cit. , p. 320.

Todavia, mesmo OLIVEIRA ASCENSAO, entretanto, parece ter alterado a sua posicdo. Em Direito
Autoral, 2° ed. cit., p. 238, a propdsito do art 39° da anterior lei brasileira sobre Direito de Autor, escreve:
A prépria extensdo a hipétese de transmiss@o do direito de autor nos parece hoje, tendo voltado a reflectir
sobre a materia, nao se justificar (...) Mais vale assim suprimir a previsio”.

%% Como apontam DIETZ, El Derecho de autor en Espaiia y Portugal cit., p.109 ¢ REBELLO, Luiz
Franciso, Introdugdo cit., p. 142, este preceito pode dar lugar a uma série complicacdes no momento de
determinar em concreto o cdlculo do direito a cobrar.

A propdsito leia-se REBELLO, Luiz Franciso, Cddigo do Direito de Autor, 2* ed., cit., prefacio, p. 18 e
supra, notas 13 e 14.

¥ Neste sentido DIETZ ob. cit., pp. 107-108; REBELLO, Luiz Francisco, Introdugdo cit., p. 142; CASAS
VALLES, in BERCOVITZ, R. (coord.) Comentarios LPI, 2* ed., cit.,pp. 500-501, nota 162.

% J. OLIVEIRA ASCENSAO, in Direito de Autor, cit., pp- 321-322. Note-se que este autor é abertamente
favordvel, em geral, a um sistema de participa¢do na mais-valia € ndo no prego. A propdsito afirma, in
Direito Autoral, cit., p. 239: “ H4 dois sistemas quanto a base de incidéncia do direito de sequéncia. Por
um, recai sobre o preco; pelo outro, recai sobre o aumento de prego realizado em cada nova transac¢éo. O
segundo sistema tem a justificd-lo todas as razdes que levaram ao estabelecimento do direito de sequéncia
(....)O primeiro sistema tem por fundamento a vontade de realizar um lucro parasitdrio, além de alegacdes
de praticabilidade que ndo sdo de tomar a sério”.

“ OLIVEIRA ASCENSAO, Direito de Autor, cit., p.321..

4 Amavelmente cedidas pelo seu entdo Presidente, Senhor Dr. Luiz Francisco Rebello.
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